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1.LA IMPORTANCIA DEL CAPITAL SOCIAL EN EL DESARROLLO
LOCAL

1.1.Introduccién. La dimension social en los procesos de desarrollo local

Muchos son los analisis en torno a los procesos de desarrollo local. La crisis de los ultimos afios
ha agudizado la gravedad de las situaciones que en su momento dieron plena vigencia a un
enfoque complementario a las aproximaciones clasicas al desarrollo. Ya desde la perspectiva
del desarrollo regional se empezd a considerar que los procesos a escala local requerian
planteamientos especificos, y que no eran validos aquellos trasladados desde aproximaciones
de arriba-abajo y aplicados sin atender suficientemente las especificidades locales. Fue asi
como el enfoque local del desarrollo fue ganando terreno desde las crisis de los afios 70,
orientado en gran parte a la mejora de la competitividad de los sistemas productivos locales
(Buarque, 1999; Camagni, 2003). También fue considerado como la respuesta (desde las
administraciones publicas regionales y locales, pero con la participacién activa de las
comunidades locales), a los problemas derivados de la reestructuracién de esos sistemas
productivos, orientada a estimular los propios procesos de ajuste de los sistemas productivos
locales (Vazquez Barquero, 1988). Lejos de haber quedado en el olvido, la actual crisis ha
puesto de relieve que este enfoque local sigue siendo necesario (Vazquez Barquero, 2009;
Jordan et al., 2013).

“Desarrollo local” es posiblemente el concepto que mejor recoge ese cambio de paradigma.
Recoge y aglutina todo un conjunto de términos que, mas alla de que en su momento pudieran
haber sido considerados como excesivos e incluso redundantes (Boisier, 2001), afiaden
matices complementarios que permiten explicar mejor el sentido que tiene el enfoque local
(Esparcia, 2015). Asi, esta aproximacién al desarrollo podria definirse como un proceso o
conjunto de procesos, en primer lugar, de ambito local, entendiendo por tal desde la escala
municipal a, sobre todo, la supramunicipal (pero en todo caso siempre subregional). En
segundo lugar, se trata de procesos descentralizados, que dependen principalmente de las
iniciativas locales, de pequefia escala. En tercer lugar, son procesos fuertemente enraizados en
el territorio, con un importante cardcter enddgeno y con presencia significativa de
mecanismos de abajo-arriba. En cuarto lugar, aunque este aspecto puede ser muy variable, los
procesos de desarrollo local pueden tener un cardcter integral y, por tanto, tener naturaleza
no solo econdmica sino también social, en el marco de estrategias mas o menos formalizadas
de desarrollo sostenible.

Efectivamente, con frecuencia cuando se habla de desarrollo local nos referimos de manera
preferente, al menos sobre el papel, a la dimensiéon econdémica. Sin embargo, el enfoque local
se caracteriza por dar cabida y tomar en consideracién otros componentes igualmente
importantes, que han de ser considerados de manera explicita, como es la dimension
institucional. Esta si suele aparecer asociada a la dimensidn econdmica, en la medida en la que
las politicas y estrategias de desarrollo local tienen a las administraciones publicas entre sus
principales protagonistas (Alburquerque, 2001). Pero estad también la dimensién social, cuya
conceptualizacion en el marco del desarrollo local es, a la vista de cdmo se aplican algunos
programas o medidas de “desarrollo local”, insuficiente.

Aspectos como la mas o menos eficaz articulacién de los actores locales, la mayor o menor
propension a la cooperacion entre ellos, la mayor o menor presencia y fortaleza de redes
formales y/o informales, la mayor o menor implicacidn de la sociedad civil, o la cultura local
respecto a fenédmenos como el emprendedurismo, entre otros, son aspectos estrechamente
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ligados a la dimensidn social y explican la diferente capacidad de respuesta de los diferentes
territorios a los desafios que se derivan de los procesos de ajuste, es decir, al desarrollo local.
La logica social, el entorno socioecondmico, y la misma predisposicién, compromiso y eficacia
de los con frecuencia complejos sistemas politico-institucionales locales, tienen una
importante y estratégica componente social. Por lo tanto, la Iégica econdmica, tan evidente y
tangible en el desarrollo local, estd acompafiada siempre y necesariamente de una ldgica
institucional, también muy visible, pero igualmente de la légica o dimensién social, aunque
esta pueda tener un caracter mds intangible. Los procesos que incorporan mecanismos de la
nueva gobernanza se basan precisamente en esta combinacién de dimensidn institucional y
dimensién social, y por tanto fundamentales en el desarrollo local (Chesire et al., 2015). Mas
concretamente, esta dimensidn social condiciona aspectos tan estratégicos como esa actitud o
cultura local respecto del emprendedurismo, de los procesos participativos, de la creacion y/o
participacién en redes de cooperacion entre actores, de las actitudes hacia los procesos de
aprendizaje, del surgimiento y/o presencia de liderazgos locales, de la legitimidad de iniciativas
asociativas y/o institucionales, etc. En definitiva, la dimension social estd especialmente
asociada al sistema de valores y, en conjunto, a los diferentes tipos de capital social que
puedan estar presentes y que tanta influencia tienen en la competitividad territorial en el
ambito local (Barreiro, 2003; Camagni, 2003; Caravaca y Gonzalez, 2008; Esparcia, 2012a).

El objetivo de este trabajo es avanzar en este esfuerzo de conceptualizacién de la dimension
social en los procesos de desarrollo local, necesario para repensar mas y mejor el disefio y
aplicacién de las estrategias de desarrollo local. Nos centramos en introducir elementos de
reflexion en torno al capital social y su componente relacional, aspectos fundamentales en la
dimensidn social del desarrollo local. La dimensidn social es una variable a veces olvidada en el
desarrollo local, y cuando se aborda no siempre se hace con un armazén tedrico-conceptual
gue permita valorar mejor el papel de los distintos actores en los procesos de cambio vy
desarrollo local.

1.2.El capital social como elemento basico de la dimensidn social en los
procesos de desarrollo

En el ambito del desarrollo el capital social ha tenido una presencia creciente, y de ahi la
fortaleza de la nueva Sociologia del desarrollo, en cuyas aportaciones se basa en gran parte
este trabajo. Con relacién a los agentes econdmicos, la idea de cooperacién, o la necesidad de
ciertos mecanismos basados en la confianza, estaban ya presentes en el S. XIX. Fueron
economistas clasicos los que relacionaban estos aspectos con la mejora de la eficacia de los
mercados. Sin embargo, los modelos neocldsicos de crecimiento y desarrollo presentaban
algunos fallos, que en parte han podido explicarse mejor a partir precisamente del desarrollo
del concepto de capital social. Asi por ejemplo, los agentes econdmicos no actlan ni de
manera siempre racional (maximizacién de beneficio) ni aislada en sus decisiones, sino que
“interactian a través de relaciones de reciprocidad, solidaridad o confianza, y que estas
relaciones afectan sus decisiones” (Rodriguez-Modrofio, 2012: 263). De la misma manera los
agentes econémicos no disponen de informacién completa en sus procesos de toma de
decisiones; antes al contrario, las asimetrias son la nota caracteristica. Y aqui el capital social,
en tanto que intangible colectivo, permite completar la explicacién sobre la naturaleza y las
causas del desarrollo (Rodriguez-Modrofio y Roman, 2005). Por ello profundizar en el concepto
y en su relacién con el desarrollo nos permitird avanzar en unas bases sélidas para interpretar
mejor los procesos de desarrollo local.
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El sentido moderno del concepto de capital social, y la aparicién del propio término, se
remonta a principios del S. XX. Con él se pretendia capturar la influencia de recursos ligados a
la sociabilidad de los individuos. El trabajo que se suele tomar como primera referencia
empieza precisamente sefialando “En el uso de la expresion ‘capital social’ no me refiero ... a
los bienes raices, ni a las propiedades personales o al dinero contante y sonante, sino mds bien
a aquello que ... cuenta en la vida cotidiana de la gente, es decir, la buena voluntad, el
compaifierismo, la simpatia mutua y relaciones sociales entre los individuos y las familias que
integran una unidad social, la comunidad rural” (Hanifan, 1916: 130).

El concepto moderno de capital social, que se desarrolla sobre todo desde los afios 60, hunde
sus raices en varias tradiciones tedrico cientificas. Es por ello un concepto muy amplio,
polisémico y a veces hasta ambiguo (Farr, 2004). Puede decirse que hay una idea central, la
presencia de un conjunto de normas y redes sociales como elementos bdsicos para acciones
colectivas en beneficio de la comunidad. Sin embargo, tras esa idea central las acepciones son
diversas en funcion del aspecto que cada uno de los autores ha querido destacar. Asi por
ejemplo el Banco Mundial incluia en el capital social los factores no econémicos, y ponia de
relieve la estrecha relacidn entre esa concepcién amplia de capital social y el desarrollo de las
comunidades locales, la provision de bienes publicos y la eficacia de las administraciones
publicas (Fedderke et al., 1999; Woolcock and Narayan, 2000; Banco Mundial, 2002).

En parte por esta diversidad el concepto tiene también una serie de debilidades tedrico-
conceptuales, como por ejemplo que con él se intentan explicar fendmenos diferentes,
algunos incluso contradictorios entre si (es el caso de la justificacion de politicas de desarrollo
contrapuestas), o que se presente como un bien que siempre puede maximizarse, de manera
que se establece una relacién unidireccional entre aumento del nivel de capital social y
mejoras para la comunidad (y obviamente esto no siempre es asi, como ya pusiera de relieve
Olson, 1965, y mas recientemente Portela y Neira, 2003).

En torno al concepto de capital social hay aportaciones muy destacadas, como las de
Granovetter (1973), Burt (1992), Fukuyama (1995), o Portes (1998). Por su parte, Lin (1999,
2001) también ha dado lugar a una vertiente de analisis empirico muy consolidada (Millan y
Gordon, 2004). Sin embargo, los tres grandes pilares del concepto moderno de capital social
derivan de las aportaciones de Bourdieu, Coleman y Putnam (Lozares et al., 2011). Bourdieu es
el primero que, a partir de su teoria de los campos y valor social, define diferentes tipos de
capital y perfila las caracteristicas que hacen del capital social un elemento fundamental para
entender una gran parte de los procesos en la Sociologia moderna (Bourdieu, 1986; 1989a). De
él nos interesa especialmente su definicién del capital social como un conjunto de recursos,
tanto reales como potenciales, que estan vinculados a la posesién de una red durable de
relaciones, mds o menos institucionales, que procura beneficios de reconocimiento mutuo. Esa
red de relaciones que se van construyendo en el espacio social puede también estar
directamente relacionada, ademads de con la formacién de las “clases”, con las estructuras y
relaciones de poder (Bourdieu, 1989b). Por su parte Coleman (desde la Sociologia de la
Educacidn) define el capital social por su funcion, es decir, forma parte de la estructura social
y, como tal, son aquellos aspectos que facilitan acciones, intereses y recursos para los
individuos que participan de esa estructura (Coleman, 1988). Ademds de una estructura
funcional, es también una estructura relacional. En este sentido a partir de las relaciones
internas de los individuos o colectivos, Coleman introduce las ideas de identidad, pertenencia
o inclusidn social.

Por ultimo, Putnam (desde la Ciencia Politica) define el capital social a partir de caracteristicas
de las organizaciones sociales, como las normas, la confianza mutua y las redes (Putnam, 1995;
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2000). Estos tres elementos, entre otros, facilitan segun él la coordinacion, la cooperacidn, la
reciprocidad generalizada, e incluso un objetivo superior como son los beneficios colectivos. El
capital social segin Putnam reside principalmente en colectivos y en la ciudadania en general,
pero como agregacion de aportaciones individuales.

Para cada uno de ellos el sujeto del capital social es diferente, la clase social para Bourdieu, la
estructura social (funcional y relacional) para Coleman, y el colectivo (grupo, asociaciones,
territorios) para Putnam. La consideracion del capital social también es diferente, como un
instrumento para alcanzar unos fines para Bourdieu y Coleman, o como un fin en si mismo, en
tanto que elevados niveles de capital social son un bien para la sociedad (y por tanto
contribuye activamente a la democracia), para Putnam.

De estas y otras aportaciones hay dos elementos que constituyen el denominador comun del
capital social (Figura 1). En primer lugar, la estructura de relaciones, interacciones y redes, lo
que se denomina componente formal; y en segundo lugar el contenido de esas relaciones (los
beneficios), que son la confianza mutua, los mecanismos de solidaridad, la reciprocidad y un
sistema de valores y/o normas compartidas (Portes, 1998). Las diferencias en las tres
aproximaciones son los sujetos o protagonistas, clase social (Bourdieu), estructura social
(Coleman), o colectivo (Putnam), sea este ultimo bajo de la forma de instituciones,
asociaciones u organizaciones (que pueden tener caracter formal o, con frecuencia, informal).
Algunos autores afiaden otro elemento comun, la consideracion del capital social como
caracteristica del territorio, al que proporciona economias externas (Hernandez y Camarero,
2005). En todo caso, siguiendo a Putnam et al. (1993) el territorio es también un colectivo, y
por tanto fundamental en esa estrecha relacion entre capital social y procesos de desarrollo
local.

Figura 1. Tres elementos basicos del Capital Social

ESTRUCTURA:

Relaciones,
interacciones, redes

SUJETO:
1) Clase social
CAPITAL (Bourdieu)
SOCIAL 2) Estructurasocial
CONTENIDO: (Coleman)
3) Instituciones,
Confianza, <} > organizaciones,
reciprocidad, sistema asociaciones, etc.
de valores-normas (formales o
compartidas informales),
territorio (Putnam)

Fuente: Elaboracidn propia a partir de Lozares et al. (2011).

Los diferentes autores han ido adaptando en estas uUltimas décadas el concepto y elementos
del capital social segun los intereses y las diferentes aplicaciones. Putnam es el primero que
relaciona el capital social con los resultados del desarrollo econdmico, a partir de su trabajo
sobre las diferencias econdmicas regionales entre el Norte y Sur de Italia, que se explicarian en
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gran parte a partir del mayor o menor grado de cohesidn social, entendida como la capacidad
de los agentes para trabajar coordinadamente en una misma direccion (Putnam, Leonardi y
Nanetti, 1993). Estos planteamientos han tenido una gran influencia en diferentes disciplinas,
como la Economia regional o la misma Geografia, al introducir la variable territorio (lo que
posteriormente se ha denominado territorios inteligentes) como un elemento activo del
desarrollo. En este sentido las economias externas que se derivan del capital social permitirian
un mayor rendimiento econdémico y una mayor competitividad del sistema econdmico
territorial. Por tanto, se concluye que el capital social es una caracteristica del territorio, y por
tanto también un ingrediente de los procesos de desarrollo local (Hernandez y Camarero,
2005). Con posterioridad a Putnam, Woolcock (1998) también plantea los vinculos entre
diferentes tipos de capital social con los procesos de desarrollo, como veremos
posteriormente. Mas recientemente Rodriguez-Madrofo (2012), en su aplicacion al tejido
productivo andaluz, diferencia tres grandes dimensiones o tipos de capital social, el estructural
(estructura, en la Figura 1), el capital social cognitivo (contenido), y el capital social
institucional (centrado principalmente en instituciones formales, aspecto recogido por Putnam
y Woolcock). Esta dimensién o capital social institucional es un factor fundamental en los
procesos de desarrollo local. Efectivamente, estos estdn en gran parte mediatizados,
conducidos, regulados, o simplemente, estimulados, por las administraciones publicas, como
responsables de elementos tan variados que van desde el suministro de informacion al diseio
de mecanismos de apoyo y regulacién para las iniciativas de desarrollo. En el ambito local la
institucionalidad del desarrollo es uno de los pilares sobre los que se apoyan las politicas y
estrategias de desarrollo (Alburquerque, 2001), y de ahi el papel estratégico de la
administracidn publica, especialmente la local.

1.3.Una tipologia basica del capital social basada en la componente
relacional: las relaciones bonding, bridging vy linking

No es facil obtener una vision comprehensiva del capital social, dada la diversidad no solo de
definiciones y perspectivas sino también del énfasis en diferentes componentes. Incluso
diferentes autores utilizan los mismos términos para referirse a aspectos diferentes (Figura 2).
El andlisis que aqui llevamos a cabo pretende Unicamente facilitar la operatividad del capital
social para el estudio de los procesos de desarrollo, especialmente en la escala local. Pero
estamos ante un concepto complejo en tanto que opera a la vez en tres dimensiones, la social
(posicidon que ocupa el individuo o colectivo en la escala social), la espacial (los individuos y
colectivos, con sus capacidades y posiciones sociales, presentan pautas de localizacién que
hacen diferentes unos territorios de otros), y la dimensidon temporal o dindmica (que puede
implicar cambios, mds o menos intensos, en la posicidon social y en la localizacién de los
individuos o colectivos y, por tanto, en el stock de capital social de individuos, colectivos o
territorios).

Y en este contexto las relaciones y las redes de relaciones (de naturaleza politica, econémica,
social, religiosa, cultural, deportiva, etc.), serian, desde la perspectiva del capital social, el
resultado o estarian facilitadas, por normas comunes, confianza entre los miembros, o valores
(u objetivos) compartidos. A su vez, las relaciones determinarian el stock de capital social y los
cambios que en éste pudieran producirse. Por tanto la componente relacional del capital social
tiene una influencia directa en los procesos de desarrollo de los territorios y, con ello, influir en
la evolucién de estos.
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Pese a que las relaciones son flexibles y cambiantes, tienen también una cierta permanencia
en el tiempo, al menos a escala de colectivos o territorios. Por eso es posible una simplificacion
para entender mejor los tres principales tipos de capital social, que pueden representarse en
un ejemplo hipotético (Figura 3). El capital social bonding se basa en relaciones entre
individuos con caracteristicas comunes o pertenecientes al mismo colectivo o territorio, es
decir, internas al colectivo o territorio. Por su parte, tanto el capital social bridging, como el
linking, se basa en relaciones entre individuos con caracteristicas diferentes o pertenecientes a
colectivos o territorios diferentes, es decir, externas a ese colectivo o territorio (Lozares et al.,
2011). La diferencia fundamental en el capital social linking es que esta presente una
componente jerarquica que, con relacidn a los procesos de desarrollo, suele centrarse
principalmente en las relaciones con las instituciones, aunque se asocia mas al prestigio o
relaciones de poder cuando nos referimos a la dimension social en la que se mueven los
individuos y colectivos.

Figura 2. Conceptualizacion y diversidad terminoldgica para los tres grandes tipos de capital social
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Fuente: Elaboracion propia.

Si el capital social bonding es importante para la fortaleza del colectivo, las relaciones entre
individuos, colectivos o territorios diferentes (bridging) lo son en tanto que permiten la
intermediacidn, los puentes entre colectivos, y facilitan las alianzas exdgenas y el acceso a
recursos de los que no dispone el colectivo o comunidad (recursos que no son accesibles, o en
mucha menor medida, a partir solo de capital social tipo bonding). Esta vision “positiva” de las
relaciones o capital social bridging suele ser la habitual en tanto que incluso sin conexiones
fuertes las relaciones externas son una fuente de recursos (Lin, 1999), y esta también presente
en muchas facetas de las relaciones sociales y de los procesos de desarrollo local (Buciega,
2012; Buciega y Esparcia, 2013). Sin embargo, no hay que olvidar que este tipo de relaciones

! Dado que el capital social bridging y linking comparten el estar basado en relaciones con individuos o
colectivos diferentes (relaciones “externas”), con frecuencia se utilizardan conjuntamente,
diferenciandolo del capital social bonding (relaciones “internas”).
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también pueden asociarse mds a un marco competitivo entre colectivos que a la cohesién o
cooperacion entre ambos (Lozares et al., 2011).

Los individuos o colectivos con elevado capital social bridging y/o linking, en tanto que
acumulan o influyen decisivamente en el control de los flujos de informacién, pueden
desarrollar posiciones de prestigio y/o poder de cara al propio colectivo o del territorio
respectivamente. El control de muchas relaciones de este tipo es una forma de poder en la red
social, pero no la Unica. Granovetter (1973) ya se referia a la fuerza de los lazos débiles,
poniendo de relieve que el control de las relaciones de aquellos actores poco conectados en la
red podia ser otra forma de poder. Estas situaciones son de hecho frecuentes en las redes
sociales de nuestros territorios (Esparcia y Escribano, 2014). Pero mas alla de su asociacién con
una u otra concepcidén del poder, lo cierto es que la capacidad de intermediacién ha sido y es
objeto de muchos analisis y permite interpretaciones complementarias y muy interesantes en
funciéon de cdmo se presente en una red social y el diferente papel que puede tener de cara al
stock de capital social (Borgatti et al., 1998; Everett and Borgatti, 2005; Borgatti et al., 2013).

Figura 3. Diferentes estructuras con relaciones sociales que dan lugar a tres grandes tipos de capital
social (basados en relaciones bonding, bridging y linking)
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1.4.Hacia un modelo conceptual dinamico en la interpretacion de las
relaciones entre capital social y procesos de desarrollo en la escala
local

Sin olvidar el valor afiadido de los conceptos de integracion y vinculos (Woolcock) respecto de
enraizamiento y autonomia (Granovetter), establecemos a continuacidn una simplificacién a
efectos de comprensidn del papel de éstos en los procesos de desarrollo. Esta consiste en la
identificacion de enraizamiento e integraciéon con capital social bonding, y autonomia vy
vinculos con capital social bridging y capital social linking.

La combinacién de uno y otros puede plantearse, en primer lugar, como un modelo conceptual
estatico (aunque no por ello menos importante o con menor capacidad explicativa). En la
Figura 4 esta combinacion se ha simplificado dando lugar a cuatro escenarios tipo, referidos a
hipotéticos territorios o comunidades locales como unidad de analisis.

Figura 4. Situaciones derivadas de la combinacién de diferentes stocks de capital social bonding y
bridging/linking
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Fuente: Elaboracion propia

El primero de los escenarios (al que Woolcock denomina individualismo amoral) se caracteriza
por stocks muy reducidos de ambos tipos de capital social, dando como resultado una
sociedad local desarticulada, sin impulsos y sin una minima organizacién para generar ideas o
proyectos de forma colectiva, y orientados a los procesos de desarrollo en el territorio. Esa
falta de organizacidn o cohesién social interna (enraizamiento, integracién) puede tener
diferentes causas, desde falta de confianza entre sus miembros, falta de liderazgo, visiones
localistas, o estructuras basadas en redes clientelares muy estrechas o con mecanismos de
dominaciéon muy intensos que impiden u obstaculizan las iniciativas. Por otro lado, las redes
externas (autonomia, vinculos) son muy débiles, y la sociedad civil tampoco ha sido capaz o ha
podido desarrollar y consolidar mecanismos basados en el institucionalismo local.
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Este escenario seria tipico de comunidades tradicionales o en su caso poblaciones
caracterizadas por su aislamiento. Pero en nuestro entorno estas situaciones no son
habituales, porque incluso ante elevadas dificultades las comunidades locales suelen contar al
menos con instituciones publicas, aunque éstas sean débiles. En estos casos la comunidad local
tiende a desarrollar mecanismos para afrontar tales dificultades (resiliencia), por ejemplo a
través de redes externas®. Sin embargo, si no se consigue aumentar significativamente la
vinculaciéon externa, el crecimiento de la articulacién interna puede derivan en mecanismos de
dominaciéon, como las redes clientelares. Y ello puede contribuir a reforzar el aislamiento de
una gran parte de la comunidad (mientras que aquellos situados en la cuspide de tales redes
clientelares si suelen beneficiarse de contactos estrechos con redes externas).

El segundo de los escenarios (que se corresponderia a grandes rasgos con el familismo amoral
de Woolcock) es muy interesante de cara a los procesos de desarrollo. Se caracteriza, por un
lado, por estructuras internas sélidas y cohesionadas, es decir, elevado capital social bonding;
pero sin embargo, por otro lado, las relaciones externas crecen muy lentamente (2a en la Fig.
4), es decir, hay bajos niveles de autonomia o vinculos (o baja dotacidon de capital social
bridging y linking). En este escenario los elevados niveles de cohesidn intracomunitaria podrian
constituir la base para procesos de desarrollo. Sin embargo, siendo esta cohesion
intracomunitaria una condicién necesaria, es evidente que no es suficiente, ni para la
generacion de tales procesos ni para su sostenibilidad en el medio y largo plazo. Por ello para
evitar el fracaso de los procesos de desarrollo socioeconédmico es necesario el reforzamiento
de este capital social bridging y linking (2b en la Fig. 4), avanzando asi en un proceso de
apertura de la comunidad local y de articulacién con otras comunidades (Zak y Knack, 2001).

El estimulo de la cohesidon social es uno de los elementos fundamentales en los enfoques de
desarrollo bottom-up, aplicados por ejemplo en las zonas rurales al amparo del programa
LEADER de la Unidn Europea (Esparcia, 2012b). Y precisamente en diversas zonas rurales de
nuestro pais se dan situaciones que se asemejan al escenario de mejoras en el stock del capital
social interno pero crecimiento muy lento del capital social externo, con conexiones externas
débiles y un insuficiente desarrollo de la institucionalidad local (2a en la Fig. 4). El fracaso, o
reducido éxito, de muchas de las zonas rurales con programas LEADER estriba precisamente en
esta situacion. Es por tanto un ejemplo al que se le puede aplicar la expresion de “mas —
cohesion interna- no es necesariamente es siempre mejor”, siendo necesario avanzar pronto
en los vinculos externos (2b en la Fig. 4) y, en su caso, la institucionalidad interna. Este tipo de
avances estan también documentados en la literatura referida a procesos de desarrollo local
en areas rurales (Shucksmith, 2000).

El tercero de los escenarios esta referido a una sociedad local con estructuras internas y
cohesion débiles, que no ha conseguido (o podido o deseado) mejorar de forma significativa su
stock de capital social de cohesidn. Pese a ello (o debido a ello), su dindmica social se basa en
el desarrollo y mantenimiento de importantes vinculos externos (se corresponderia con la
anomia de Woolcock). Estos vinculos externos tienden a estar asociados a posiciones activas y
a un cierto dinamismo social, pero que se proyecta de manera muy individualizada con el
exterior. En este escenario pueden darse situaciones diversas, desde comunidades formadas
por urbanizaciones periurbanas, hasta territorios con deficiente articulacidn social (debido a
razones diversas, como la presencia de colectivos enfrentados y aislados). En este ultimo caso
algunos actores podrian incluso concebir y disefar excelentes procesos de desarrollo, pero su

2 Para un andlisis mas completo sobre mecanismos de resiliencia y el protagonismo de la organizacién
en red de comunidades locales pueden verse las contribuciones en el nimero monografico de la revista
AGER-Revista de Estudios sobre Despoblacion y Desarrollo Rural, nium. 18, 2015.
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puesta en marcha podria quedar facilmente bloqueada o al menos tendria grandes dificultades
debido a la débil cohesidon y articulacion interna y los débiles mecanismos y estructuras de
cooperacion. Los sentimientos de frustracion que esta situacién puede provocar entre los
miembros mas activos pueden llevarles a perder incluso su compromiso con los procesos.
También la referencia que se ha hecho a las zonas rurales sirve aqui como ejemplo. En muchas
zonas rurales han contado con un capital humano formado y con excelentes conexiones
externas, suficientes para poder estimular procesos de desarrollo en la comunidad local. Sin
embargo, la débil cohesidn interna, la falta o poca operatividad de las instituciones de la
sociedad civil, y las dificultades de avanzar en ambos sentidos, ha frustrado el compromiso que
ese grupo de actores mas motivados ha podido tener en los primeros momentos (Esparcia et
al., 2015).

Por ultimo, el cuarto escenario (denominado oportunidad social por Woolcock) es la situacion
mas favorable, con elevada dotacion de los diferentes tipos de capital social. Se caracteriza por
un elevado stock de capital social, es decir, una sociedad local (o territorio) bien cohesionada
internamente y articulada en torno a estructuras de la sociedad civil, y a la vez con vinculos
solidos con otros territorios y sus diferentes colectivos asi como con instituciones publicas.
Este “circulo virtuoso” entre los diferentes tipos de capital social tiende a convertirse en un
estimulo, e incluso una base fundamental, para los procesos de desarrollo econdmico y social.
Es importante destacar que no estamos solo ante una dotacién elevada de capital social, sino
también de unos mecanismos de realimentacion que apoyan la estabilidad y sostenibilidad de
los procesos de desarrollo local (de ahi la dimensién dindmica que aflade Woolcock respecto
de planteamientos anteriores).

De todo lo anterior se deriva y concluye que la puesta en marcha y sostenibilidad de los
procesos de desarrollo tienden a estar condicionados positivamente por elevados niveles de
capital social. Sin embargo, como se ha podido ver en el andlisis de los diferentes escenarios,
elevados niveles de capital social no garantizan una contribucidn necesariamente positiva al
desarrollo, no solo porque no es la Unica variable, sino porque pueden, en determinadas fases,
convertirse en un obstaculo, dependiendo del tipo de capital social de que se trate y de como
se gestione éste. Es el caso de muchas zonas rurales en nuestro pais, con situaciones
clientelares como las sefialadas anteriormente, en las que, bien por el control de las redes,
decisiones y procesos que ejercen determinados actores locales, o bien por incapacidad y falta
de liderazgo para poner en marcha las medidas para generar, canalizar y articular el capital
social necesario para avanzar en el desarrollo socioecondmico (Esparcia et al., 2015).

En la Figura 5 se representa esquematicamente la aportacién del capital social a los procesos
de desarrollo. En las fases iniciales una dotacidn relativamente importante de capital
intracomunitario es la condicidon necesaria para la puesta en marcha de los mismos; sin
embargo, esto seria posible con una baja dotacién de capital social bridging y linking. Pero la
sostenibilidad de tales procesos puede verse comprometida a medio y largo plazo porque ni
siquiera es suficiente con una elevada dotacién de capital social de cohesion. Se hace
necesario un crecimiento significativo y rdpido, a corto o medio plazo, del capital social
extracomunitario. En otras palabras, una elevada dotacion de capital social intracomunitario es
condicién necesaria en todas las fases del proceso de desarrollo; pero si en los primeros
momentos la dotacién de capital social basado en vinculos externos es reducida (hecho
frecuente por ejemplo en zonas rurales desfavorecidas), éste ha de mejorarse de manera
significativa en un periodo relativamente corto, porque solo asi sera posible garantizar la
sostenibilidad de los procesos de desarrollo. Cuando no se produce esta mejora, en el medio y
largo plazo se corre otro riesgo como es que un elevado capital social intracomunitario pueda
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frenar u obstaculizar no solo la apertura y el desarrollo de conexiones externas sdlidas y
eficaces, sino también los propios procesos de desarrollo local®.

Figura 5. Stocks de capital social necesario en diferentes fases de los procesos de desarrollo local
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Fuente: Elaboracion propia.

1.5.Capital social para la institucionalidad en el desarrollo local

Hasta aqui se han introducido los conceptos asociados con los procesos en la escala micro o
bottom-up. Como se ha puesto de relieve, las dinamicas internas en la escala local (procesos
de desarrollo local), incluso en las zonas rurales desfavorecidas, estan muy conectadas no solo
con los contextos histéricos sino sobre todo con los sistemas politico-institucionales locales,
supralocales, regionales o nacionales, que pueden favorecer u obstaculizar los avances en la
escala local. Nos referimos al crucial papel de las politicas publicas, con una importancia
creciente desde las crisis de los afios 70, y particularmente con relacién a los procesos de
desarrollo local desde los afios 80 del pasado siglo.

En este sentido otra de las aportaciones destacadas de Woolcock, util para la interpretacién de
los procesos de desarrollo local, es precisamente su conceptualizacidon de la interaccion entre
las escalas micro y macro, con la presencia de procesos e instituciones que operan en sentido
bottom-up y top-down respectivamente. La novedad es que no establece una separacion
tajante entre escala micro y comunidad local por un lado, y escala macro y contexto supralocal
por otro. Antes al contrario, ambos tipos de procesos e instituciones estan presentes, operan e
interactdan en la escala local, y de ahi su importancia en los procesos de desarrollo local
(constituyendo la base del capital social linking definido anteriormente).

3 Una interpretacién complementaria pone el énfasis en el enraizamiento de los actores a partir de su
pertenencia a redes, en cuyo contexto se producirian interacciones —enraizamiento- tanto sociales como
territoriales entre actores econdémicos y no econdmicos, incluyendo aqui las administraciones locales y
regionales y sus politicas (Hess, 2004). Este autor plantea asi un analisis muy util del concepto de
enraizamiento a partir de estas tres dimensiones, red, social y territorial.
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De la escala micro y procesos bottom-up se ha hablado sobre todo de la sociedad civil en
general. Por su parte, en la escala macro Woolcock sitia todo el entramado institucional,
compuesto principalmente por instituciones publicas nacionales y regionales, pero que tienen
su extension en las instituciones publicas locales. Estas, aunque obviamente estdn
influenciadas por los procesos locales, reciben también influencia directa del resto de
instituciones, actuando como correa de transmision. Dos conceptos serian fundamentales, la
integridad organizativa y la sinergia (Figura 2). El primero hace referencia a la coherencia,
competencias (en tanto que capacidades) y eficacia de las instituciones a la hora de cumplir
sus funciones. Un grado importante de eficacia y cumplimiento se traduciria en credibilidad de
cara a los ciudadanos. Por su parte, la sinergia se refiere, por un lado, a las relaciones entre los
ciudadanos vy las instituciones y, por otro, de manera mas genérica, a las relaciones sociales
entre los representantes de las organizaciones formales, publicas o privadas.

Una baja integridad organizativa (debilidad institucional) seria totalmente insuficiente, porque
como sefiala Woolcock derivaria en el colapso del sector publico si ademas la cooperacion con
el sector privado y la sociedad civil es baja o inexistente, o bien en situaciones de corrupcion
(“depredacion desde publico”) cuando la sinergia es elevada. De la misma manera, una
elevada integridad organizativa (fortaleza institucional) es ineficaz si no esta acompafiada de
una cooperacion eficaz con la sociedad civil y los actores privados, con lo que se tendria un
sector publico fuerte institucionalmente, pero débil a la hora de promocionar con garantias de
éxito los procesos de desarrollo.

Por tanto, solo en situaciones con elevados niveles de sinergia y de integridad organizativa, son
de esperar instituciones democraticas y legitimadas, eficaces y al servicio de los ciudadanos y
de sus intereses, que deriven en una adecuada cooperacion publico-privada (bajo la forma por
ejemplo de mecanismos de gobernanza local), y una eficaz promocién de los procesos de
desarrollo en la escala local.

La importancia de la interaccion entre escala micro y macro también es puesta de relieve por
Camagni (2003), que analiza el papel del capital social sobre el desarrollo local (Tabla 1). Define
dos grandes dicotomias (cardcter formal e informal y, sobre todo, nivel micro -
correspondiente a los individuos o colectivos- y nivel macro —correspondiente al contexto-), y
por tanto cuatro grandes tipos de capital social, con sus correspondientes efectos. Es de
destacar cdmo en el nivel en el que es mas viable actuar por parte de los actores locales
(micro), las redes de relaciones contribuyen a la reduccién de costes de informacién y, a partir
de ahi, pueden facilitar la disponibilidad de socios, sean estos internos o externos al territorio.
La eficacia de estas redes formales puede verse reforzada por otros elementos basicos del
capital social, como la confianza o la reputacion (individual o colectiva).

Por su parte, las instituciones, principalmente publicas (nivel macro), definen el contexto en el
qgue toman decisiones los actores locales. Aunque los costes de transaccion dependen en gran
parte de instituciones supralocales (regionales, nacionales e incluso comunitarias o
internacionales), las instituciones locales si son responsables de ofrecer un clima favorable
para las empresas locales, y crear las condiciones para que sea posible la atraccidon de
empresas externas. En la medida en la que en el territorio se hayan desarrollado y consolidado
unos sistemas de valores y un conjunto de actitudes (por ejemplo el emprendedurismo, o la
organizacion y cooperacion en redes sociales) éstos podran reforzar igualmente elementos
favorables al desarrollo local, como el desarrollo de acuerdos que fomenten o aprovechen las
complementariedades entre las empresas del territorio.
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Tabla 1. Influencia de las diferentes categorias (elementos) de capital social en el desarrollo local

Caracter Formal Caracter Informal
Elementos Redes sociales individuales y colectivas, | Confianza reciproca, reputacién, formas
principales asociacionismo no estructuradas de participacion
Nivel Micro
individuos Reduccidn costes de informacion . N
( ) . L f ) y Reforzamiento de la eficacia de las redes
Efectos aumento de disponibilidad (socios reales )
. y relaciones formales
o potenciales)
Elementos Instituciones [publicas], normas, Convenciones, actitudes, cddigos de
principales reglamentaciones conducta, valores, representaciones
Nivel Macro L L
Reduccidn costes de transaccion o de L . L .
(contexto) . Accion colectiva (coordinacién previa de
mercado: clima favorable para empresas L. P ,
Efectos . L decisiones individuales): economias de
locales y capacidad de atraccion de i
escala, complementariedades
empresas externas

Fuente: Elaboracion propia a partir de Camagni (2003).

1.6.Conclusion: las condiciones del capital social para los procesos de
desarrollo local

Errbneamente con cierta frecuencia actores locales identifican la disponibilidad de fondos
publicos y otro tipo de ayudas como la condicién necesaria y casi suficiente para la puesta en
marcha de acciones en el marco del desarrollo local. Para afrontar los retos las dificultades
econdmicas en los ambitos locales, desde hace décadas las administraciones publicas
regionales y locales, con el apoyo de las administraciones nacionales y de la misma U.E., han
venido disefiando programas articulados en torno al fomento de las iniciativas empresariales
por un lado, y de la formacién para la empleabilidad por otro. Con ello se ha pretendido poner
en marcha y dar sostenibilidad a procesos de desarrollo.

Sin embargo, son muy abundantes los estudios y analisis que ponen de relieve que, siendo
acciones necesarias, su éxito y sostenibilidad estd también condicionado por otros factores a
los que, no obstante, se les presta una atencién insuficiente. Estos factores estan relacionados
con la disponibilidad en estos dambitos locales de stocks suficientes de los diferentes tipos de
capital social. La amplia literatura existente pone de relieve la importancia del capital social de
cohesién en el seno de las comunidades locales en las que se pretenden poner en marcha o
fomentar esos procesos de desarrollo local. Para los empresarios, por citar un colectivo
especialmente implicado en tales procesos, tan importante como las ayudas para
determinados aspectos en sus empresas, es que exista un clima de cooperacién, primero
dentro del colectivo, que permita compartir ciertos objetivos y, en su caso, estrategias, y
después con el resto de colectivos (desde los institucionales, que pueden tener una influencia
mas directa en sus decisiones empresariales, hasta los sociales, que contribuyen al arraigo en
el territorio).

El capital social de cohesidon es condicidon necesaria pero no suficiente. El crecimiento y
sostenibilidad de los procesos de desarrollo local pasan por una dotacion de capital social en
torno a vinculos externos de cada uno de los colectivos, y de la comunidad local en su
conjunto, cada uno de ellos con aquellos otros colectivos y comunidades que supongan una
contribucién positiva a sus objetivos e intereses. Esos dos tipos de capital social son
importantes, como pone de relieve la literatura. Sin embargo, la insercién de los diferentes
colectivos y de las comunidades locales, y sobre todo la sostenibilidad de los procesos de
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desarrollo local, pasan por un tercer tipo de capital social, el relacionado con el entorno
institucional, local y supralocal. Este capital social va mas alld de las relaciones de los
diferentes colectivos con la administracién publica local o regional. Como han puesto de
relieve Woolcock y Camagni, en contextos diferentes, la eficacia y credibilidad de estas
administraciones y el establecimiento de mecanismos de cooperacion estables con los actores
privados, sociales y con la sociedad civil en general, son condiciones fundamentales también
para el éxito y sostenibilidad de esos procesos de desarrollo local.

En conclusidn, la generacion, movilizacion o desarrollo de los diferentes tipos de capital social
ha de ser tenida en cuenta de cara a la puesta en marcha y sostenibilidad de los procesos de
desarrollo local. Pero es importante tener en cuenta que el stock de capital social en una
comunidad es resultado de procesos histdricos lentos, complejos y costosos. Sin embargo,
cuando ha llegado a ser significativo, su deterioro, e incluso destruccién, puede ser
tremendamente rdpido. De ahi la enorme responsabilidad de las administraciones publicas y
de los actores locales en contribuir a la generacién, desarrollo y mantenimiento de ese stock
de capital relacional, porque sin él no parece posible o al menos viable a medio plazo un
desarrollo local sostenible.
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2.ENFOQUE METODOLOGICO, TIPOS DE INDICADORES Y FASES

El presente trabajo se basa en el estudio de la componente relacional del capital social, es
decir, las redes sociales. A su vez, el enfoque metodoldgico que aqui vamos a emplear es el del
Andlisis de Redes Sociales. La idea basica, como han puesto de relieve diferentes autores
(Lozares et al., 2011) es que las relaciones sociales constituyen una fuente de capital social con
frecuencia mas importante que los propios atributos de los actores. Por atributos de los
actores entendemos desde las caracteristicas personales hasta, por ejemplo la formacion
alcanzada, la posicidon en una empresa, etc. Siendo los atributos elementos importantes que
condicionan las potencialidades que los diferentes actores tienen de cara, por ejemplo, al
emprendimiento, lo que se ha demostrado es que el stock de capital social de un conjunto de
actores, o de un territorio, depende en gran parte de sus relaciones. Como hemos podido ver
en apartado anterior las relaciones dentro del colectivo son importantes en las primeras fases
de los procesos de desarrollo (capital social bonding), mientras que para avanzar desde esas
primeras fases son cruciales las relaciones entre colectivos, sean estos de similares (bridging) o
diferentes caracteristicas (linking).

Por lo tanto el trabajo se centra en el analisis de las redes sociales del area o territorio LEADER.
Este nos permitird conocer el stock de capital social relacional de los diferentes actores (a
partir por ejemplo de su posicién en la red social), los cambios, los diferentes tipos de recursos
relacionales, las conexiones externas (bridging o puentes con otros colectivos o territorios,
etc.).

A grandes rasgos, se llevan a cabo los siguientes tipos de analisis:

a. Estudio del capital social de cada comarca o area LEADER, basado en el enfoque
metodoldgico del Analisis de Redes Sociales. Esto implica la deteccién de los principales
actores del territorio, aquellos con una presencia mas relevante en los procesos de
desarrollo socioeconémico del territorio, y el analisis de su posicién y papel en la red-es
sociales del territorio, es decir, cual es su protagonismo real desde la perspectiva de su
posicién y papel en las redes sociales. El ARS tiene el valor afadido, fundamental, que
permite “medir” y caracterizar ese papel de cada actor considerado. El primer andlisis se
haria por lo tanto referido a la situaciéon actual.

b. Se lleva a cabo un analisis temporal, contando con la limitacidn de que la toma de datos se
realiza en un momento determinado y este andlisis sobre cambios recientes se ha de
obtener a partir de la vision que cada actor entrevistado pueda tener de periodos pasados.
Pese a los riesgos y los sesgos que este tipo de aproximacién implica, no existe alternativa
para el andlisis de los cambios en la red social. Por otra parte los analisis que estamos
haciendo en otras zonas de estudio confirman que se puede recoger y modelizar con
suficiente fiabilidad las redes sociales de las diferentes etapas de LEADER. Con ello, es
posible ofrecer una perspectiva histérica de como han evolucionado las redes sociales
desde practicamente LEADER | y, por tanto, podemos modelizar el proceso de construccion
(o destruccién) de capital social en el territorio.

c. Para las redes sociales, pero sobre todo para las mas completas (que suelen ser las ultimas)
se analizan tres grandes tipos de indicadores:

i. En primer lugar, indicadores globales del conjunto de la red social (caracteristicas
estructurales), que nos permiten conocer las caracteristicas de las red social y, en
definitiva, el stock de capital social con el que se cuenta en la red (su grado de

cohesion, fortaleza, etc.). Se va a trabajar con indicadores basicos, como la densidad
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y distancia, grado (entrada y salida), cercania (entrada y salida), intermediacion y
centralidad de flujo (o intermediacion indirecta de los actores).

En segundo lugar, algunos de estos indicadores, ademds de estar referidos al
conjunto de la red (stock global de capital relacional) se calculan para los diferentes
actores. Es decir, son andlisis referidos a la posicion y stock de cada actor en la red
social, por ejemplo su capacidad global de intermediacién directa e indirecta, o el
nivel o grado de prestigio de que se dispone (que es una fuente fundamental de
capital social), entre otros.

En tercer lugar indicadores individuales de caracter atributivo vinculados al stock de
capital social. En particular se analiza el potencial en cuanto a determinadas
habilidades de los actores de la red social. Se ha trabajado con habilidades
individuales fundamentales en los procesos de desarrollo, como la capacidad de
liderazgo, la capacidad de comunicacién, la capacidad de consenso o acuerdo, o la
capacidad de introducir y/o difundir innovaciones, entre otras.

Por ultimo se llevan a cabo andlisis especificos de la capacidad o funcién de
intermediacion de los diferentes actores teniendo en cuenta el colectivo al que se
vinculan a partir de su actividad principal en la red social (actores institucionales,
privados-econdmicos, sociales o técnicos), o bien por su posicidn en la propia red
social (diferenciando cuatro grupos segun el nivel de prestigio de los actores, desde
los de mayor prestigio o élites hasta los de prestigio muy bajo o nulo, que suelen
tener posiciones marginales en la red social). Este tipo de andlisis permite una
aproximacion a la capacidad de intermediacion de cada uno de los colectivos o
grupos de prestigio (y, como veremos, no siempre los de mayor prestigio tienen
mayor capacidad de intermediacidn entre todos los grupos) asi como profundizar en
la capacidad de intermediacidn individual. Se destacardn aquellos actores con mayor
capacidad de intermediacidn. Los actores o colectivos pueden desarrollar diferentes
funciones de intermediacion, poniendo en conexidn actores de su mismo colectivo
(por tanto, coordinando relaciones), o bien conectando actores de colectivos
diferentes. Hay cinco grandes funciones posibles que se analizaran con cierto detalle.
Cada una de ellas implica papeles diferentes en la red social y, por lo tanto,
responsabilidades diferenciadas en las estrategias de desarrollo. La deteccién de
tales funciones potenciales en la red social facilita afrontar estrategias que permitan
maximizar un uso eficiente de los recursos y del stock de capital social. Por lo tanto,
este tipo de analisis (conocido como brokerage en el enfoque metodoldgico del
Analisis de Redes Sociales —ARS-), puede ser muy relevante en el andlisis del capital
social y de las potencialidades del capital social en los procesos de desarrollo.

El capital social del territorio o drea de estudio reside en sus actores relevantes. Por ello con la
ayuda del Grupo de Desarrollo Rural se ha llevado a cabo la seleccién inicial de esos actores
relevantes, que ha sido completada a partir de la realizacion de entrevistas a todos ellos (o los
que han estado disponibles o han accedido a ser entrevistados). La entrevista (de entre una
hora y hora y media de duracién) tienen dos apartados diferenciados, e incluye:

La recogida de informacion sobre la red social de cada uno de los actores (egored). La suma

de las redes individuales nos permite construir la red social global (sociored) y, con ello,
valorar el stock de capital social del territorio, asi como el resto de indicadores de ARS.
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b. El diagndstico sobre la situacion del territorio, su vision del programa LEADER y los puntos
clave de cara a las estrategias de desarrollo futuras. Esta informacidn se recoge en audio

para todos los actores.

Desde el punto de vista operativo el trabajo se ha llevado a cabo siguiendo las siguientes fases

(ver cronograma detallado en la pagina siguiente):

a. Primera seleccidn de actores relevantes, a partir de la reunién con el equipo de gerencia.

b. Campaina de trabajo de campo, que incluye la preparacién de la agenda de entrevistas.
Concertadas las entrevistas la realizacién de las mismas ha tenido lugar durante
aproximadamente 1,5-2 semanas de trabajo en el area de estudio, a tiempo completo.

c. Vaciado y primer analisis de la informacion relacional. A partir de aqui se detectan nuevos
posibles actores relevantes, y se ha completado el listado inicial, llevando a cabo una

segunda ronda de entrevistas.

d. Vaciado y analisis de la informacion relacional adicional. Calculo de indicadores.

e. Analisis de resultados.

CRONOGRAMA DE TRABAJAO DEL PROYECTO CAPITAL SOCIAL EN LA COMARCA DE GUADIX (2015)

Mayo Junio Julio Agosto Septiembre
Actividad / Semana Fechas
2|3 2|3 2|3 2|3 2| 3 4
Aprobacién del eStl.,IdIO Cap. Social 01-may-15
Guadix
Recogida de informacién sobre el area 04-may-15
de estudio al 5-jun-15

GDR: Elaboracién listado de actores
relevantes

05/10-jun-15

Analisis y seleccién de actores

Contactos con los entrevistados

05/10-jun-15

11/19-jun-15

Trabajo de campo (entrevistas)

Extraccion de informacion de las
entrevistas

Andlisis y representacion de la
informacion

Redaccidn y presentacion del informe

11/19-jun-15

19-jun-15
al 25-sep-15

19-jun-15
al 25-sep-15

1-sep-15
al 25-sep-15
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3. BREVE INTRODUCCION AL AREA DE ESTUDIO

El Grupo de Desarrollo Rural Comarca de Guadix se situa al centro-este de la provincia y estd
formado por 32 municipios (Lidera 2009-2015), ocupando un 16% de la extensidon de la
provincia y aglutina al 5% de la poblacién granadina. La comarca es zona de paso, ya que por
ella discurren dos autovias: la A-92, que comunica la ciudad de Granada con Almeria, y la A-
92N, que une Granada con Murcia y el resto del Levante, lo que hace que la distancia media a
la capital sea de 70km. La superficie media municipal es de 64km?, bastante inferior a la media
andaluza, situada en 113km?.

Para contextualizar el estudio sobre el capital social en el grupo de desarrollo rural, se ha
realizado un analisis socioecondmico, que a continuacién exponemos. Comenzamos con la
vision demografica del territorio, observando la evolucion de la poblacidn, que esta marcada
por un crecimiento constante hasta los ainos 50, y a partir de esta década comienza un periodo
de pérdida de poblacién causada por la emigracién, que se prolonga hasta la década de los 90.
A partir de ahi hasta la actualidad, la poblacién se ha mantenido constante, mientras que, por
ejemplo, en la provincia de granada entre 2001 y 2011 ha ido ganando en poblacién.

La emigracién hacia las regiones industriales espafolas o al extranjero ha creado un vacio
poblacional en los grupos de mediana edad (de 35 a 50 afios), ya que se ven mermados en
comparacion con la provincia o la comunidad auténoma. A su vez, este vacio poblacional ha
afectado también a los grupos mas jovenes, debido a la poblacién no nacida por la pérdida de
poblacidn en edad fértil. Ademas, se contempla un mayor volumen de poblacién entre 75 y 85
afios.

Si observamos el saldo migratorio, ha sido negativo practicamente desde la década de los 80,
mientras que el de la provincia se hace notar la llegada de la poblacién —extranjera en su
parte- entre el 2000 y 2010 aproximadamente. Este saldo migratorio en algunas zonas rurales
se ha vuelto positivo en los ultimos afos por la llegada de la inmigracion, pero en el caso de la
comarca, en 2004 su porcentaje de poblacién extranjera sélo suponia un 0,9%, mientras que la
media andaluza se situaba en un 4,2. En 2014, la media de la comarca asciende a 2,9%, menos
de la mitad que en la provincia, ya que no existe un foco de atraccién del empleo.

En cuanto a la distribucién de extranjeros por paises, en la década de los 90 era mayor la
poblacidn venida de Alemania, Reino Unido y Francia. Ya a comienzos del 2000, la poblacion
marroqui (20% en 2014) y rumana (16% en 2014) pasan a tener bastante presencia, mientras
que los otros colectivos europeos pierden peso.

Como vemos, es una comarca poco atractiva para la inmigracién y muy marcada por el
envejecimiento de su poblacién, a lo que afiadimos una baja densidad de poblacién, de
35hab/km? (2014), mientras que la media provincial se situa en 73hab/km? (2014). A pesar de
este vacio poblacional, los servicios de atencién sanitaria primaria han mejorado
considerablemente en los Ultimos afios, mientras que en 1993 solamente existian 4 centros de
salud, la sanidad se ha ampliado a mas municipios con la creacion de 47 consultorios (locales y
auxiliares). No ocurre lo mismo para los presupuestos municipales, que en proporcién a la
inversién municipal en la provincia, se ha visto reducido (aunque no en cifras reales).

La media de vehiculos turismos por municipio es un buen indicador del desarrollo de la
comarca, en 2014 se sitla 726 vehiculos/municipio, mientras que la media provincial se sitla
en 2.467 vehiculos/municipio. Como vemos, es muy inferior a la provincia, influido también
por su alto envejecimiento de la poblacion.
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Llama la atencion que el territorio del GDR Comarca de Guadix tenga un 20% de las viviendas
familiares secundarias, niveles cercanos a areas tan turisticas como el Levante Almeriense. En
este caso, la alta proporcién de viviendas secundarias se debe a las viviendas que se quedaron
vacias en relacion a la poblaciéon emigrante. Estos valores los podemos encontrar como
ejemplo en zonas de Castilla La Mancha o Castilla y Ledn, lugares de fuertes emigraciones.

Figura 6. Mapa de localizacion del drea de estudio
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Fuente: Elaboracion propia.

En cuanto al mercado de trabajo, las variaciones en el nimero de parados segln sectores no
han sido muy acusadas desde 2006 hasta 2014, ya que al ser una comarca con poco
crecimiento econdémico, la crisis econémica actual ha agravado la situacién pero no se ve tan
reflejada estadisticamente. Ademas, es una de las zonas de Espafia con un menor nivel de
renta per capita. Actualmente, la agricultura (12% en 2014) y la industria (9% en 2014) tienen
el menor nimero de parados, bajando dos puntos desde 2006; los parados del sector servicios
han bajado en 4 puntos (51% en 2014), mientras que en el sector de la construccion se ha visto
aumentado en 4 puntos el nimero de parados (20% en 2014). La poblacion sin empleo
anterior se ha visto reducida.

Si observamos la poblacidn parada por sexos, en 2006 la proporcién de paro entre hombres y
mujeres era de un 10% mayor para mujeres, mientras que en 2014 practicamente tienen el
mismo paro.

Es destacable que tanto la comarca como la provincia de Granada apenas han visto reducido el
numero de contratos después de 2006 (mientras otras provincias andaluzas si), incluso han
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aumentado, debido a lo que comentabamos anteriormente de las caracteristicas comarcales.
La distribucion de contratos segln sector econdémico sigue la tendencia provincial,
aumentando en agricultura (36% en 2014 para la comarca) y servicios (42% en 2014 para la
comarca) y reduciéndose en la construccion (16% en 2014 para la comarca). Las actividades
industriales en la comarca tienen escasa repercusién y no se ha visto sometido a variacion
durante estos afios de crisis (6% de los contratos en 2006 y 2014).
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4.LA INFORMACION PRIMARIA PARA EL ANALISIS DEL STOCK
DE CAPITAL SOCIAL

En el Anexo 1 se recoge el cuestionario utilizado para obtener la informacién primaria, tanto
de cardcter relacional como atributiva. En el Anexo 2 se recoge la siguiente informacion:

1) Actores relevantes de la comarca, segun la delimitacion inicial del GDR.

2) Miembros de la Junta Directiva y Consejo Territorial de los programas de desarrollo rural,
que se han tenido en cuenta para analizar el grado de conocimiento y relaciones con los
mismos, es decir, para detectar qué posicién ocupan en la red desde el punto de vista de
los actores sociales relevantes.

3) Actores sociales relevantes entrevistados, incluidos aquellos que han surgido como tales
durante las entrevistas.

4) Actores sociales relevantes que no han sido entrevistados (habitualmente por no
disponibilidad de la persona en cuestidn).

5) Actores relevantes que han surgido como tales en el transcurso de las entrevistas (no
presentes en el listado inicial) y que no han sido entrevistados.

La clasificacion de los actores entrevistados se recoge en la tabla nimero 2:

Tabla 2. Cantidad de actores entrevistados segun tipologia de analisis

N2 de actores con solo actividad N2 TOTAL DE
rincioal N2 de actores con actividad Principal y Secundaria ACTORES
PUASE ENTREVISTADOS
Actividad ID TOTAL Actividad ID TOTAL
Institucional y Econémico IE 2
Institucional | 5 |:> |:> 9
Institucional y Social IS 2
Econdmico e Institucional El 3
Econdmico, Institucional Social EIS 1
Econémico E 7 > |:> 17
Econdmico y Social ES 5
Econdmico, Social y Técnico EST 1
Social e Institucional S| 1
Social S 7 — Social y Econdmico SE 2 — 1
Social y Técnico ST 1
Técnico e Institucional Tl 1
Técnico T 10 m— o 12
Técnico y Social TS 1
N2 total de actores entrevistados en la comarca de Guadix 49

Fuente: Elaboracion propia.
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Como puede observarse la clasificacidon de los actores entrevistados se ha realizado en primer
lugar en funcién de la actividad con la que se identifica cada actor. Los identificadores (ID) de
cada uno de ellos pueden tener una o dos letras en funcién de si el actor esta vinculado con
una o varias actividades fundamentales desde el punto de vista de su presencia en la red social
y consideracion como actor relevante.

La primera letra que aparecen en el identificador es la actividad principal del actor
[Institucional (I), Econédmico (E), Social (S) o Técnico (T)] y la segunda letra, si la hay, hace
referencia a la actividad secundaria del actor, como podemos ver en la tabla siguiente.

El nUmero que acompafia a cada Identificador hace referencia al orden en el que se han
colocado los actores dentro de la matriz, comenzando por los Institucionales, seguidos de
Econdmicos, Sociales y Técnicos, hasta completar el niUmero total de personas entrevistadas.
Asi, el primero de ellos es el actor |11 y el Ultimo de esta comarca TS49, lo que indica que se han
entrevistado un total de 49 actores.

Por cuestiones éticas y de confidencialidad la identificacién completa de los actores se ofrece
por separado a este informe, no pudiéndose difundir tal identificacién en lo que respecta a los
resultados obtenidos y la posicion en la red social de cada actor.

Con relacién la recogida de informacidon han de tenerse en cuenta los siguientes elementos,
gue en algun caso la han podido facilitar u obstaculizar:

e Municipios que componen la comarca: 32.

e Numero de contactos iniciales: 96 personas. No obstante, tras una reunién con el gerente
del Grupo de Desarrollo Rural, la lista disminuyd a 53 nombres, entre los que se incluyé al
final al propio gerente y a dos alters.

e N2 de entrevistas realizadas: 49 entrevistas. De ellas 9 han sido a actores con actividad
principal publico-institucional, 17 con actividad privado-econdmica, 11 con actividad social,
y 12 actores con funcién principalmente de técnicos).

e Alters relevantes no entrevistados: 8 personas (2 entrevistadas y 6 no entrevistados por
motivos como por ejemplo, edad, no vivir en la comarca sino en Madrid, o bien no
presentar predisposicidn alguna a realizar la entrevista).

e Otros elementos significativos de la comarca que han condicionado las entrevistas:

- Elevada implicacién del GDR y del gerente, facilitando nimeros de contacto y llamando
a los actores mas dificiles para entrevistas como subdelegados, diputados, etc., aparte
de facilitar al equipo de investigador la sede para realizar entrevistas por la tarde.

- A pesar de ser una comarca con gran nimero de municipios, los actores entrevistados
en la comarca denotan un gran conocimiento entre si. La Unica excepcion era la zona sur
de la comarca (Jerez del Marquesado, etc.), puesto que ellos se definian como una zona
independiente de la comarca.

- El municipio de Guadix, al ser centro comarcal, es el que normalmente ha llevado el
liderazgo de la comarca basandose en las diversas ayudas de las que ha dispuesto en los
ultimos afios. Sin embargo, recientemente se percibia por parte de los entrevistados la
falta de un apoyo por parte de la administracion local, algo que hasta la fecha siempre
habia ocurrido.
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5.LA RED SOCIAL DEL AREA DE ESTUDIO. CARACTERISTICAS
ESTRUCTURALES

Las propiedades basicas de la red de actores clave del territorio de la Comarca de Guadix (CdG)
vienen determinadas por dos indicadores: la densidad y la distancia. De uno y otro podemos
extraer algunas ideas sobre la cohesidon de la red.

Tabla 3. Indicadores de cohesidn y centralidad de la red

. Cohesién . Grado (out) Cercania (in) | Cercania (out) Intermediacién Centralidad de
() 0,
Densidad (%) | 1 ctancia | Srade (in) (%) (%) (%) (%) (%) flujo (%)
14,4 2,18 59,72 34,2 22,36 13,88 19,25 22,35

Fuente: Elaboracidn propia a partir del trabajo de campo realizado en 2015.

El primero de ellos, la densidad de actores, se refiere a la conectividad global entre personas
gue existe en la red. Por tanto, cuanto mayor sea la densidad, mayor serdn las relaciones que
hay entre las personas. Que todos estén conectados con todos es, en realidad, un escenario
dificil de conseguir si tenemos en cuenta que nunca conocemos a la totalidad de la poblaciéon
de un drea determinada (siempre hay algunos que pasan inadvertidos) y porque aun
conociéndolos, a veces optamos por hacer como que no los conocemos. De ahi que obtener
una red de personas en donde todas estén conectadas entre si (es decir, tengamos un 100% de
relaciones reales sobre el total de relaciones posibles) es poco probable. Luego, en base a
nuestra experiencia en estudios similares (tanto en metodologia como en enfoque)?, solemos
establecer el umbral del 20% como indicativo de que estamos ante realidades en las que la
densidad de actores puede concebirse como buena; en especial, si tenemos en cuenta que las
zonas rurales espafiolas se caracterizan por una relativamente elevada distancia espacial entre
poblaciones y una singular dispersién de poblamiento, dos rasgos que contribuyen a que los
valores de densidad sean con frecuencia bajos.

En el caso de la CdG el indicador de densidad nos ofrece un resultado de 14,4%, a cierta
distancia del valor de referencia dptimo, pero positivo si tenemos en cuenta que los resultados
minimos en dareas rurales espafiolas suelen quedar entorno al cinco y seis por cien. Luego,
podemos apuntar que en la CdG nos encontramos ante una situacién habitual en términos de
densidad de la red de actores clave, en la que todavia existe margen de mejora para conseguir
un panorama en el que estos estén mas conectados y no haya asi actores que queden aislados.

El segundo indicador que nos habla sobre la cohesidn de una red de actores determinada es la
distancia. Gracias a esta podemos saber el esfuerzo medio que ha de realizar una persona para
conectar con el resto de personas de una red. Aqui el valor éptimo seria la unidad, en tanto en
cuanto todos los actores estarian conectados entre si y con solo un movimiento (una llamada,
un desplazamiento, un mail, etc.) podriamos establecer contacto con cualquiera. Logicamente,
esta situacion supondria que la densidad (anterior indicador) fuese del 100%. Sin embargo

4 Estos estudios se han llevado a cabo en los Grupos de Accién Local de SACAM (Albacete), ADIBAMA y
OMEZYMA (Teruel), Marifias-Betanzos (A Coruia), Catalunya-Central (Barcelona), ASODECO (Jaén),
Murcia-Rural INTEGRAL (Murcia), Rincén de Ademuz (Valencia), PRODESE (Cuenca), ADRISS (Salamanca)
y PORTMADER (Castellon).
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como hemos visto antes, este no es el caso de la CdG. Aun asi, el resultado de la distancia
obtenida es relativamente bueno al alcanzar un valor de 2,18, lo que evidencia que con dos
movimientos de media, podemos ponernos en contacto con cualquier persona. Obviamente
en algunos casos no serdn dos movimientos, en tanto en cuanto estamos trabajando con una
media. Pero sin duda, si comparamos con trabajos previos en otras zonas rurales de Espaiia, el
resultado es bueno (ya que habitualmente en otros GAL la distancia ronda valores de entre 2,5
y 3,4).

La lectura conjunta que podemos hacer tanto de los resultados obtenidos sobre densidad
como en cuanto a distancia, es que la CdG dispone de un grado de cohesidon medio similar a
otras dreas rurales espafiolas. Ahora bien, esto es asi sobre todo gracias al bajo valor que
alcanza el factor distancia entre actores clave, y que permite que aquellos que no estén
conectados con el resto (es decir, tengan pocas conexiones, tal y como se desprende del
resultado de la densidad), puedan alcanzarlos con un minimo esfuerzo a través de, por
ejemplo, algin conocido en comun.

Junto a las propiedades de la red resulta interesante conocer la organizacién de la misma
desde las posiciones de centralidad que alcanzan el conjunto de sus integrantes. Esta
apreciacién nos permitira valorar si estamos realmente ante una red eficaz en la transmision
de flujos (de informacién, datos, ideas, etc.) y, por tanto, capaz de garantizar que todos los
actores que la forman son participes de ellos, o por el contrario existen problemas de
impermeabilidad y acceso a los mismos. Porque una cosa es que los actores se integren en una
red cohesionada y los flujos circulen por igual en todas las direcciones, y otra es que haya
algun actor que por su posicién de relevancia actue centralizando estos, los retenga y los
redistribuya segun su conveniencia. Para estimar la eficacia en la organizacion de la red, y en
definitiva valorar las posiciones de prestigio y poder (sindnimas de centralidad), recurrimos a
cuatro indicadores bdsicos: cercania, grado de centralidad, intermediacién y centralidad de
flujo.

La centralidad de grado nos indica la cantidad de conexiones directas que existen en la red y,
por tanto, cuantos actores (respecto del total) tienen accesibilidad inmediata a la informacion
que circula por esta. Obviamente, en tanto en cuanto las relaciones que estamos trabajando
no son bidireccionales (alguien puede decir que es amigo nuestro, pero sin embargo nosotros
no considerarlo como tal), no tiene el mismo valor para los célculos de centralidad de grado la
cantidad de personas que directamente estan conectados a nosotros, que aquella con la que
estamos conectados (por disponibilidad o decisién personal). De ahi que diferenciemos una
centralidad de grado ‘in’ o de entrada por un lado, y una centralidad de grado ‘out’ o de salida
por otro. Tras esta distincion, el valor obtenido para el grado de entrada de la CdG nos muestra
gue estamos ante una red en la que el 59,72% de sus actores reciben contactos directos de
otros actores, y con ellos toda clase de flujos (de informacién, de ayuda, etc.). Es decir, casi seis
de cada diez integrantes de la red son percibidos por el resto de actores que la forman, como
personas de prestigio o relevancia dentro de su ambito y/o sector y, por tanto, a las que
merece la pena solicitar consejo por ejemplo, o con las que compartir informacién. Este es un
resultado excelente si tenemos en cuenta que estudios similares en otras zonas rurales
espafiolas suelen aportar como media valores alrededor del 38%.

El grado de salida, por su parte, alcanza un valor del 34,2%, lo que nos indica que un poco mas
de un tercio de los actores que forman la red de la CdG establece contacto directo con el resto
de actores para comunicar la informacién de que pudiera disponer (manteniendo asi los flujos
de comunicacién activos y por tanto, la permeabilidad de la red). Sin duda, un resultado
también muy bueno ya que demuestra una dinamica social muy positiva para tratarse de un
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espacio rural, en donde tradicionalmente la competencia entre actores clave (comerciantes,
empresarios, politicos, etc.) paraliza y/o ralentiza la difusién de la informacion relevante. En
este caso, como indicdbamos lineas antes, una de cada tres informaciones que en general
reciben los actores entrevistados es devuelta a la circulacion directamente. Es mas, si
comparamos con los resultados obtenidos en estudios similares en los que los valores minimos
quedan alrededor del 9,5%, vemos que la CdG alcanza el valor mas elevado de que
disponemos. Obviamente, como se desprende de que solo el 34,5% de la informacién se
comparte, no podemos negar que estamos ante una red en donde una pequefia parte de los
actores con mas prestigio retienen la informacién que circula en ella para, en el caso de que
por ejemplo esta fuera relevante, afianzar su poder (en la medida que como es sabido, la
informacion es poder de cara a tomar decisiones).

El segundo indicador con el que podemos trabajar desde el punto de vista de la centralidad, es
la cercania. Este nos indica la cantidad de miembros de una red determinada a la que podemos
acceder de la forma mas sencilla y rapida posible, aun cuando en ocasiones no sea siempre de
manera directa y debamos recurrir a intermediarios. Precisamente por ello se busca minimizar
la dependencia de estos, en la medida que cuantas mas personas necesitemos contactar para
llegar a nuestro destinatario final, mas expuestas estaran nuestras ideas (lo que puede ser
contraproducente si deseamos mantenerlas en secreto) o mayor coste tendremos que asumir.
Este es un hecho bastante evidente en la vida cotidiana, puesto que cuando no podemos
contactar de forma directa con la persona mas alejada a nosotros, siempre recurriremos al
camino mas sencillo (corto, rapido, barato, etc.) que nos une a ella.

A diferencia de la distancia (indicador cuyo nombre podria causar confusion con este), que
atendia a la media de pasos que hay que dar para alcanzar a cualquiera de los actores con
forman la red, y quedaba por tanto en una posicion mas tedrica (porque en verdad nunca
podemos establecer contactos con todos los miembros de una red en la que su densidad es
inferior al 100%), la cercania nos ofrece una medida mas real al establecer el porcentaje de
personas de la red (sobre el total que la forman) con la que podemos contactar de forma mas
rapida (y/o con menor esfuerzo) tanto directamente como a través de terceras personas.

Al igual que ocurre con la centralidad de grado (y por el mismo motivo, redes no
bidireccionales), al trabajar con la cercania diferenciamos unos valores de entrada o ‘in’, y
unos valores de salida u ‘out’. A partir de aqui, los célculos realizados para la red de actores de
la CdG nos devuelven unos valores de entrada del 22,36% y otros de salida del 13,88%. Es
decir, estamos ante una red en donde tan solo accedemos con facilidad y sencillez a poco mas
de uno de cada cinco de sus miembros, lo cual es un resultado medio (ni bueno ni malo) si
tenemos en cuenta que, a partir de la experiencia obtenida en otras areas rurales analizadas,
lo habitual es encontrarnos con valores que no superan el 23%. Luego, la CdG tiene una
capacidad media para que los integrantes de la red estén informados de lo que pasa en la
misma (es decir, reciban cualquier tipo de noticia).

Por otro lado, contar con un valor de cercania de salida del 13,88% nos indica que estamos
ante una red en la que parte de la informacién que circula tanto directa como indirectamente
en ella es retenida por los propios integrantes de la misma. Una situacién que ya sefialdbamos
al comentar los resultados obtenidos para la centralidad de grado. Groso modo podemos
interpretar este resultado como sigue: el 22% del total de actores de la red son accesibles a
recibir informacidn, mientras que solo el 14% es proclive a rebotarla y ponerla en circulacién.
Es decir, un poco mas de la mitad de integrantes facilmente receptores (o accesibles) de la red
de la CdG no impiden la transmision de la informacién e ideas que conocen y/o han podido
obtener, mientras que lo que podriamos estimar en un 8% de los actores actian de forma
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contraria, es decir, retienen los flujos que reciben o son capaces de generar con tal de mejorar
su posicién en la red. Con todo, hemos de sefialar que este valor aproximado de 14%
representa una realidad para nada inusual en el contexto rural espanol del que tenemos
conocimiento, puesto que lo habitual es encontrarse con valores alrededor del 11%.

La intermediacién es el tercer indicador que podemos emplear para valorar la centralidad de la
red, o lo que es lo mismo, el prestigio y el poder existente entre los actores de la CdG (o mejor
dicho, la cantidad de actores que gozan de dichos rasgos). Sencillamente, porque mediante
este calculo valoramos el porcentaje de actores que actuan como intermediarios directos en la
red, es decir, como puentes entre el origen de la informacion y el destinatario final de la
misma. Luego, una posicidon que les sitla en clara ventaja de cara a rentabilizar ain mas su
capacidad para controlar los flujos de informacién e ideas existentes en la red. El motivo es
sencillo: al disponer de un conocimiento que de otro modo no podria ser difundido, aumenta
su relevancia ante los actores interesados en el mismo y con los que es (o puede ser)
compartido.

En el caso de la CdG la intermediacidn alcanza un valor de 19,25%, de modo que casi dos de
cada diez actores de la red controlan los flujos de comunicacién directos entre dos actores.
Logicamente, este 19,25% podemos también interpretarlo como la cantidad de actores
(respecto al total de 49 que conforman la red de la CdG) que permiten que todo el conjunto
esté intercomunicado a través de ellos de forma rapida y eficiente (es decir, al menor coste), al
constituirse como puentes directos (y por tanto, sin ningun otro intermediario) cuya
desaparicién supondria bien buscar otras vias menos eficientes, o en caso de no existir estas, a
que la red quedase fragmentada en varios subgrupos.

Es importante sefialar que este 19,25% de intermediacion no es una cifra negativa, ya que por
lo que acabamos de indicar, aunque el control de los actores que se integran en dicho
porcentaje puede ser elevado, es mejor contar con ellos que encontrarnos ante una red en
donde abunden las desconexiones, o estas sean mayoritariamente ineficientes. En este
sentido, la experiencia de estudios similares nos indica que estamos ante un valor habitual (o
medio), ya que los porcentajes para este calculo suelen oscilar entre el 15% y el 30%.

Ahora bien, cuando hablamos de actores puente no solo contamos con los intermediarios
directos capaces de unir al menor coste (temporal, econémico, etc.) dos actores entre si.
También podemos encontrar otras vias (y por tanto, integrantes de la red) que puedan servir
de nexo de comunicacién, si bien sean menos atractivas por requerir mas tiempo en la
transmisién de la informacion y/o mayores costos (porque ahora ya no dependeremos de una
persona como antes, sino cdmo minimo de dos que podran ralentizar o exigir algo a cambio).
Légicamente disponer de esta alternativa es mejor que nada, sobre todo cuando nuestro
intermediario directo puede no estar interesado en actuar como puente, y decline su papel.
Luego, si calculamos la centralidad de flujo (cuarto y ultimo indicador de centralidad que
emplearemos) podremos conocer qué porcentaje de actores sobre el total son capaces de
actuar como puentes alternativos.

En el caso de la CdG, el valor que obtenemos nos indica que un 22,35% de los integrantes de la
red son capaces de ofrecer esta variante “indirecta” o menos eficiente (en tanto en cuanto,
como hemos dicho, puede requerir mas tiempo, mayores gastos, etc.), y por tanto, llegado el
caso, reducir el poder de los intermediarios directos. Es decir, la posibilidad de encontrar
alternativas a estos (y asi, llegado el caso, evitar sus condiciones) estd ligeramente por encima
de la quinta parte, un resultado sin igual en el conjunto de dreas de las que tenemos
conocimientos gracias a trabajos similares. Luego, el reconocimiento que adquieren los actores
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mas poderosos de la CdG, y el control que ejercen mediante la retencion de informacién, no se
manifiesta necesariamente (o al menos no siempre) en una clara capacidad para controlar los
flujos existentes en el conjunto de la red, sobre todo si estos se canalizan a través de vias
relativamente poco eficientes (en rapidez o costes).

Para finalizar el comentario sobre las caracteristicas basicas de cohesion y centralidad de la red
de actores clave de la Comarca de Guadix, podemos indicar que si bien estamos ante un tejido
con una densidad media, la cohesion del mismo es relativamente buena gracias a la escasa
dificultad que en teoria han de vencer (en términos de distancia) los diferentes integrantes de
la red para interactuar con aquellos que no estdn directamente conectados a ellos.
Léogicamente, esto conlleva a que haya una serie de actores que jueguen un papel mas
relevante, al actuar como nexos de unidén. Una hipdtesis que adquiere sentido tras los
resultados obtenidos en los diferentes indicadores de centralidad que hemos trabajado.
Aunque como apuntdbamos antes, pese a la relevancia que logran estos actores, y el poder
derivado tanto de su buen acceso a la informacion de la red como de la retencion de la misma,
el control que de esta puede llegar a verse reducido ante la existencia de alternativas de
comunicacién que, mas lentas y/o costosas, evitan la dependencia exclusiva de los mismos
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6.LOS ACTORES SOCIALES Y LOS PROGRAMAS DE DESARROLLO
RURAL

La figura 7 trata de mostrar el nivel y la evolucién de la implicacién de los actores relevantes
para el desarrollo territorial en los programas de desarrollo rural llevados a cabo en la Comarca
de Guadix (CdG). Atendiendo a las respuestas de los 49 actores que hemos entrevistado, el
nivel general de implicacion en los programas de desarrollo rural ha experimentado un
incremento considerable desde la llegada de estos a la zona con LEADER II, siendo
especialmente significativo con la instauracidn precisamente de este. Tendencia que ademas
se ve reforzada durante el periodo 2000-2006, en donde el aumento que se produce en la
implicacion de los actores es sobre todo gracias a aquellos que se comprometen de forma alta
(del 16% al 41%). Sin duda, el efecto demostracion conseguido entre 1996 y 1999 estd detrds
de este hecho.

Figura 7. Evolucidn de la implicacidn de los actores clave en los programas de desarrollo rural, 1996-
2015 (%)
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Fuente: Elaboracidn propia a partir del trabajo de campo realizado en 2015.

Sin embargo, esta dindmica positiva rompe su tendencia al alza con la llegada de LIDERA, el
ultimo programa existente hasta la fecha (2009-2015). Realmente la diferencia de poblacién
implicada (en algun grado) no es excesivamente elevada (tan solo un dos por ciento), pero lo
que destaca (y preocupa) es la reduccidon en un 10% del porcentaje de personas altamente
implicadas (aunque en cifras absolutas dicha cantidad equivalga a cinco personas). Sin duda, el
“hartazgo” derivado del aumento de la burocracia administrativa (repetidas reuniones,
numerosas justificaciones, complejidad de los informes, seguimiento estricto y continuo, etc.),
explica esta reduccidn en la implicacion global y especifica (de los mas altamente implicados).
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Por su parte, los niveles de implicacién baja y muy baja pierden actores a lo largo de los tres
primeros periodos de programas de desarrollo rural, pero vuelven a recuperarlos durante
LIDERA, llegando incluso a superar los porcentajes de baja y muy baja implicacidn previos a
LEADER Il. Una tendencia que se complementa con facilidad con lo dicho en el parrafo
anterior. Aunque igualmente cabe sefialar que el incremento registrado en el Ultimo periodo
(2009-2015), se debe a la aparicién en el area de actores clave no presentes con anterioridad
en la CdG. Actores que, sin embargo quizas por desconocimiento (o también por el “hartazgo”
experimentado en otras areas similares), no terminan de implicarse de forma manifiesta.

Asi pues, la evolucion de la implicacion de los actores territoriales parece positiva hasta
LEADER+/PRODER-A. LIDERA, en cambio, significa un ligero retroceso en el compromiso
manifiesto hacia los programas de desarrollo rural. De esta manera, podemos entender que la
consolidacion de los programas de desarrollo rural en el drea de estudio ha contribuido a (casi)
mantener el nimero de actores territoriales implicados en el funcionamiento de tales
programas, y por tanto de referencia. Del mismo modo, los problemas asociados al hartazgo
burocratico sefialados antes, pero también derivados del ciclo de recesion econémica que se
inicia de forma andloga a la implantaciéon de LIDERA, pueden entenderse como factores
explicativos de la menor intensidad en la implicacion de los actores entrevistados.

Mas alla de la implicacién de los actores territoriales en diferentes periodos y programas de
desarrollo rural que se han llevado a cabo en CdG, puede resultar de interés analizar la
frecuencia e intensidad en la que dichos actores clave se han visto en situaciones de ofrecer
consejos o valorar ideas que les han trasladado los habitantes de la comarca (figura 7).

De los actores entrevistados, aquellos que relatan dar con frecuencia consejos a los habitantes
de Guadix durante los programas previos a LEADER Il son apenas el 8% (cuatro entrevistados).
Esta cifra se incrementa a lo largo de LEADER Il hasta alcanzar con LEADER+/PRODER-A el 43%
de los actores (21 entrevistados). Si contamos conjuntamente aquellos que manifiestan dar
consejos con una frecuencia alta o media, se observa un incremento notable que pasa del 22%
en el primer periodo que se muestra, a un 72% de los actores en LEADER+/PRODER-A.
Complementariamente, los niveles de baja y muy baja frecuencia de consejo se ven con una
tendencia reduccionista a lo largo de las tres etapas anunciadas.

El Ultimo de los programas de desarrollo rural estudiado, LIDERA (2009-2015), supone un
punto de inflexién, un cambio de tendencia en la frecuencia con que se ofrecen consejos. Por
un lado, se reducen los actores que sefialan darlos con una frecuencia alta (31%) y media
(24%), que en conjunto suponen el 55% de los entrevistados. Por otro lado, se dispara la
cantidad de actores que se situan en los rangos de baja y muy baja frecuencia de consejo. De
hecho, se superan los niveles de los programas previos a LEADER Il para estos intervalos de
frecuencia.

Ahora bien, aun reducirse la intensidad de frecuencia de consejo con el programa LIDERA, éste
representa el periodo en el que se registran el mayor nimero de actores que declaran dar
algun tipo de consejo al resto de habitantes del territorio. Esto se ejemplifica mediante la
drastica reduccion de los que manifiestan una frecuencia de consejo nula: 35% antes de
LEADER 11, 22% con LEADER Il, 8% con LEADER+/PRODER A y 2% (un entrevistado) a la llegada
de LIDERA.

Con ello, podemos establecer un estrecho vinculo entre la evolucion de la implicacién de los
actores territoriales en los programas de desarrollo rural (figura 7) y la frecuencia con la que
dichos actores dicen realizar consejos a la poblacién de Guadix (figura 8). Este vinculo viene a
explicar que durante los tres primeros periodos que muestran los graficos la mayor implicacion
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de los actores se acompafia de una mayor frecuencia de consejo. Del mismo modo, LIDERA
representa tanto un freno a la tendencia creciente de la implicacion de los entrevistados como
de la intensidad en la que los actores dan consejos, aunque paraddjicamente se den mas. De
este modo, se puede emplear de nuevo el argumento del hartazgo burocratico-administrativo
y del impacto de la crisis econédmica para tratar de aportar una posible explicacion a la caida de
la implicacion y de la frecuencia con la que los actores dan consejos al resto de habitantes
desde 2009 hasta la actualidad (2015).

Figura 8. Evolucion de la frecuencia de “consejos” entre 1996 y 2015 (%)
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Fuente: Elaboracidn propia a partir del trabajo de campo realizado en 2015.
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7.EL STOCK DE CAPITAL SOCIAL RELACIONAL INDIVIDUAL

Se presentan a continuacion los resultados correspondientes a la red de actores relevantes
actuales, sin diferenciacion de antigliedad de la relacion (tabla 9). Los actores sociales
mantienen relaciones diversas y muy variadas. El recoger las redes personales puede ser (til
porque permite detectar, en algunos casos, otros actores que también son relevantes y de los
gue no se tenia conocimiento. En otros casos se trata de actores que sin ser especialmente
relevantes si pueden ser Utiles en tanto que actores puente. El andlisis sin embargo es
bastante mds complejo, puesto que solo se dispone de una, dos o mas citas por parte de los
actores entrevistados, y en todo caso formaria parte de enfoques de analisis de egoredes (a
diferencia del enfoque sociocéntrico que aqui estamos aplicando).

Con todo, se ha llevado a cabo un analisis para calcular: a) el nivel de prestigio (en concreto el
grado de entrada, como sinénimo de la cantidad de individuos de la red social que dicen estar
conectados a dichos actores; y el grado de salida, cantidad con la que los entrevistados sefialan
estar conectados —por disponibilidad o decision personal); b) la cercania (desde el mismo
doble enfoque: entrada y salida); c) la capacidad de intermediacion (es decir, de actuar como
actores puente tanto de forma directa como indirecta —centralidad de flujo); y por ultimo, d) a
través de una pregunta en la que los entrevistados indicaban cuales, de la red social, eran los
actores con los que mantienen mayor confianza (elemento basico en el capital social), se
incluyé el grado de confianza que los actores (entrevistados) tienen con los actores destacados
tanto por su relevancia en la red social como por su poder de control de los flujos de
informacién. Todos estos cdlculos se ponen ademds en relacién al total de resultados
obtenidos, mediante el mismo tipo de operaciones, para el conjunto de la red (para mas
detalle sobre estos, revisar el capitulo quinto) (tabla 7.2).
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Tabla 7.1. Caracteristicas estructurales de los actores clave entrevistados (egos)

entfcador Tipode Muridigio S0 Edad N Citas Gradode | Gradode | Cercania | Cercania Intermediacién Centralidad de NeCitas | GradoIn | GradoOut
actor entrada (IN) | Salida (OUT) | Entrada (IN) | Salida (OUT) Flujo Confianza | Confianza | Confianza
£10 4 7 1 3 1 2,08 833 2,8 13,56 2,08 3,04 0 0 0
£l 4 3 2 4 3 6,25 1042 28 139 0,34 17 1 1,56 4,69
3V 4 1 1 4 11 29 1875 26,52 147 2,59 199 6 9,38 313
(3 4 1 2 4 2 417 833 23,30 13,% 0,06 025 0 0 383
£l 4 1 1 4 4 833 12,50 2,8 1433 0,58 2,56 0 0 1,56
El5 4 1 1 4 2 41 315 2,75 15,09 1,04 2,09 0 0 4,69
El6 4 14 1 4 16 333 16,67 26,97 14,16 139 183 0 0 4,69
E17 5 5 1 3 3 6,25 833 2481 1387 0,15 041 1 1,56 1,5
EI18 5 13 1 4 5 1042 2,08 21,92 13,08 0,03 083 2 313 1,5
£19 5 9 1 5 9 1875 315 26,09 1491 5,62 380 1 1,56 4,69
£1520 6 5 1 5 3 6,25 16,67 220 14,46 0,67 13 0 0 313
£ 7 9 1 3 0 0 0 2,04 204 0 0 0 0 0
52 7 11 1 5 1 2,08 20,83 23,19 147 0,14 0,80 0 0 6,25
B2 7 3 1 4 7 14,58 12,50 25,00 1399 10 114 1 1,56 1,5
ES24 7 11 1 3 28 58,33 419 29,63 1534 21,01 1313 9 14,06 313
£525 9 1 1 4 3 6,25 12,50 21,62 14,04 0,08 0,69 0 0 1,56
EST26 8 3 1 4 2 41 104 B 141 0,29 0,89 1 1,56 4,69
11 1 8 1 5 6 12,50 2,08 25,13 13,08 0 0,71 0 0 1,5
12 1 11 1 5 15 31,25 20,83 27,12 147 45 3,03 1 1,56 6,05
13 1 16 2 4 6 12,50 12,50 25,26 14,41 0,11 0,19 1 1,56 1,5
14 1 17 1 4 0 0 1048 204 16,16 0 0 0 0 383
15 1 1 2 3 9 18,75 0,00 33,57 204 0 0 1 156 0
E6 2 1 1 4 2 56,25 27,08 2,9 14,8 1362 9,53 6 938 4,69
IE7 2 11 1 4 3 419 1875 28,57 14371 380 319 8 12,50 4,69
S8 3 3 1 4 10 20,83 14,58 26,31 1433 167 151 1 1,56 0
159 3 1 2 4 14 2917 45,8 2121 1553 15,36 1141 1 1,56 4,69
27 9 4 1 4 9 1875 833 24,49 140 118 0,80 1 156 303
S8 9 1 1 4 2 417 12,50 2,8 14,46 0,03 017 0 0 383
S29 9 11 2 3 1 2,08 833 19,51 1387 0 0,21 0 0 1,5
S30 9 11 1 4 6 12,50 833 281 1364 0,94 1,06 1 1,56 33
831 9 11 1 3 3 6,25 37,50 23,76 1519 2,69 423 0 0 1,5
S32 9 1 1 4 13 21,08 1875 26,31 14,46 245 2,50 2 313 4,69
533 9 1 1 4 9 1875 1048 25,67 14,46 0,76 075 0 0 0
SE35 1 1 1 5 2 41 104 20 14,08 013 030 2 313 1,5
SE36 11 18 1 3 9 18,75 1042 25,81 1412 1,04 231 2 313 1,5
SI34 10 10 2 4 5 1042 2917 25,00 14,86 2,15 1,46 0 0 1,5
§T37 1 1 1 4 1 09 104 55 14,08 052 101 1 1% 469
38 3 2 2 3 1 2,08 2,08 18,25 1319 0,08 027 0 0 1,5
39 13 1 2 4 3 6,25 12,50 2,00 14,4 011 114 0 0 4,69
T40 3 3 1 3 0 0,00 104 2,04 16,11 0 0 0 0 313
T4l 13 6 1 5 2 41 1875 3,53 14,41 0,26 0,60 0 0 313
H 13 11 1 5 5 104 833 2,75 1341 0,60 153 0 0 313
™ 13 1 1 3 2 417 417 23,53 13,26 0 0,5 0 0 4,69
T4 13 1 1 3 2 417 417 2,62 13,56 0 0,03 0 0 383
45 13 9 1 4 3% 72,9 16,67 3097 1Un 1588 11,97 2 34,38 4,69
46 3 1 1 3 0 0 833 2,04 15,48 0 0 0 0 313
T47 13 15 2 4 0 0 6,25 2,04 16,05 0 0 0 0 0
TI48 14 14 1 4 7 14,58 1875 24,00 14,46 0,88 1,46 1 1,56 1,5
549 15 1 1 4 2 417 1048 2,91 1383 0,26 091 0 0 4,69

Fuente: Elaboracidon propia a partir de las entrevistas realizadas durante el trabajo de campo.
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Asi, en cuanto al indicador de grado (de entrada) los calculos realizados apuntan al actor T45
como el que mas contactos directos recibe del resto de integrantes de la red social de la
Comarca de Guadix (CdG). De hecho, este valor respalda el resultado obtenido en cuanto al
numero de veces que el actor T45 ha sido citado (35 en total), diferenciandolo pues como el
mas conocido. Es mas, el porcentaje que registra de grado de entrada supera ampliamente el
porcentaje total para el conjunto de la CdG, quedando este en un 59,72% y el de T45 en un
79,92% (o lo que es lo mismo, casi el 80% de actores entrevistados dicen establecer contactos
directos con él). Por su parte, el siguiente actor con mayor grado de entrada (ES24), queda ya
por debajo del valor total que presenta la red, al obtener un porcentaje del 58,33%. Ambos
hechos (fuerte diferencia respecto al valor del conjunto y al valor del segundo actor con
porcentaje mas elevado) hacen sin duda del actor T45 un integrante especialmente destacado
por su reconocimiento entre el resto de actores de la CdG.

Tabla 7.2. Actores clave (egos) mas destacados seguin caracteristicas estructurales

e | i | i | i e | @ | it | G — e
recibidas recibidas (%) (%)
Guadix Guadix - 59,72 34,2 22,36 13,88 19,25 22,35 - - -
1 Actor T45 T45 ES24 15 14 ES24 ES24 T45 T45 12
Valor 35 79,92 47,92 33,57 16,16 21,01 13,13 22 34,48 6,25
2 Actor ES24 ES24 1S9 T45 T40 T45 T45 ES24 ES24 ES22
Valor 28 58,33 45,83 30,97 16,11 15,88 11,97 9 14,06 6,25
3 Actor IE6 IE6 S31 ES24 T47 1S9 1S9 IE7 IE7 *
Valor 27 56,25 37,50 29,63 16,05 15,36 11,41 8 12,50 *
4 Actor IE7 IE7 El19 * * IE6 IE6 IE6 IE6 *
Valor 26 47,92 31,25 * * 13,62 9,53 6 9,38 *
5 Actor * * E15 * * * * E12 E12 *
Valor * * 31,25 * * * * 6 9,38 *
6 Actor * * SI34 * * * * * * *
Valor * * 29,17 * * * * * * *
7 Actor * * IE6 * * * * * * *
Valor * * 27.08 * * * * * * *

Fuente: Elaboracion propia a partir de la tabla 7.1.

Nota: * la variacion en el niumero de actores recogidos para cada caracteristica se debe al diferente punto de corte
significativo que se presenta en las mismas, capaz de distinguir con facilidad el conjunto de actores destacados sobre el resto.
Por ejemplo, en cuanto al ‘numero de citas’ el ultimo actor recogido en la tabla presenta un total de 23, mientras que el
siguiente (ya no recogido) alcanza un total de 16 citas (E16); es decir, suficiente diferencia para establecer un claro punto de
corte entre los actores de la red social.

En relacién al grado de salida, el resultado obtenido nos indica que el actor que mas contactos
directos establece con el resto de actores de la red de la CdG es el actor ES24, con un valor del
47,92%. Este resultado sefiala que se trata de un actor que se comunica con casi la mitad de
todos los actores entrevistados en la CdG. Un valor muy por encima de lo que podriamos
establecer como el valor del conjunto comarcal, fijado en un 34,2%. Es mas, este valor medio
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solo es superado por otros dos actores: el 1S9 (45,83%) y el S31 (37,50%), lo que evidencia la
posicién de relevancia que alcanza el actor ES24.

En cuanto al grado de cercania, tanto desde el punto de vista de la entrada como de la salida,
destaca a diferencia de lo sefialado hasta ahora, un mismo tipo de actor. Es decir, son los
actores institucionales los mas ‘cercanos’ de forma indirecta a través del menor niumero de
intermediarios. Sin embargo, en cada caso nos encontramos con un integrante diferente,
puesto que si bien es el actor I5 el que mayor grado de cercania de entrada tiene (33,57%), el
14 es el que registra el valor mas elevado para el grado de cercania de salida (16,16%).

El otro rasgo a destacar en cuanto a la cercania analizada individualmente para cada actor, es
que todos los actores destacados por recoger los valores mas elevados, quedan siempre por
encima del registro que caracteriza al conjunto de la CdG. Luego, se trata de los integrantes
con mayor capacidad para informarse e informar de lo que pasa en la red social, pese a que en
ningun caso estos receptores clave de informacidn sean a su vez los emisores mas activos. Un
hecho que evidencia el control (retencién) de la informacién que juegan los actores con un
grado de cercania de entrada mds elevado. Circunstancia esta especialmente significativa si
tenemos en cuenta que, ademas, dos de ellos (el T45 y el ES24) estan también entre los
actores que mas informacion directa recogen (es decir, mayor grado de centralidad de entrada
tienen).

Precisamente, los actores T45 y ES24 son los que mayor capacidad de intermediacién registran
de los 49 actores entrevistados que conforman la red social de la CdG. Este indicador
representa bien el prestigio y el poder que cualquier actor puede desempenar, ya que su
calculo ofrece informacién sobre el porcentaje de veces que se actla como intermediario
directo en un intercambio de informacién (es decir, como puente que posibilita la
comunicaciéon entre un emisor y un receptor, y que de lo contrario nunca podrian haber
llegado a comunicarse). Como con el resto de indicadores, el actor emplazado en la primera
posicién (ES24) presenta un valor muy por encima de la media del conjunto de la red de la
CdG, con un porcentaje individual del 21,01% sobre un 19,25% que alcanza la red comarcal.

Junto a esta intermediacion, de tipo directo, también encontramos otra de cardcter indirecto:
la centralidad de flujo. En este caso, nos referimos a los actores capaces de actuar como nexos
de unién a través de terceras personas, es decir, de una forma en la que el tiempo en la
transmisién de la informacién y/o costes de esta son mayores, al participar mas de una
persona como intermediaria. No obstante, en este caso los actores con mayores valores de
intermediacién indirecta coinciden completamente con los que ocupaban ya las posiciones
mas destacadas en el control directo de los flujos de informacidon y comunicacién. Este
resultado no hace sino que consolidar el papel de ‘poder’ que en la red social de la CdG tienen
los cuatro actores destacados por su capacidad para actuar como puentes directos: ES24, T45,
IS9, e IE6.

Por su parte, si atendemos a la cuestion de la confianza generada en la red social, vemos que
el actor que mas se percibe como persona en la que confiar (o en la que directamente mas
entrevistados confian) es el T45, con un total de 22 citas. Si tenemos en cuenta que la red de la
CdG estd integrada por un total de 49 entrevistados, la cifra que obtenemos no es para nada
desdefable. Es mas, si observamos que el segundo actor en el que mas se confia (ES24) tan
solo alcanza las 9 citas, las 22 alcanzadas por el actor T45 adquieren todavia mas valor, puesto
gue podemos decir que el primero genera mas del doble de confianza que el segundo.
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Figura 9. Relacion jerarquica por actores (egos) segun el ‘nimero de citas’ y el ‘nUmero de citas en un
contexto generador de confianza’

ENe Citas B N2 Citas Confianza

T45 ES24 IE6 IE7 E12
Actores

Fuente: Elaboracion propia a partir de la tabla 7.2.

Si establecemos una sencilla relacion entre la posicidn jerarquica que cada uno de los actores
destacados presenta tanto para el item de ‘citas’ como para el de ‘citas en un contexto de
confianza’, vemos por un lado, que practicamente nos encontramos con los mismos actores en
ambos casos; tan solo destaca la incorporacién del actor E12 como un integrante de la red
social que es digno de confianza, aunque no aparezca como uno de los mas veces nombrado
en el conjunto comarcal. Y, por otro lado, observamos cdmo los actores situados en las dos
primeras posiciones son siempre los mismos en el caso tanto de los mas nombrados (citas)
como en los que mas confianza generan (T45 y ES24). En el caso del tercer y cuarto lugar hay
un cambio en el orden jerdrquico, aunque los actores son como sefialdbamos antes, los
mismos (IE6 e IE7). Estos resultados nos indican, pues, que estamos ante un conjunto de
actores no solo destacados por ser ampliamente conocidos, sino ademas, por ser todos ellos
dignos de confianza. Luego, su posicidén de prestigio es sin duda destacada en el conjunto de la
red social de la CdG.

Por su parte, el grado de entrada calculado a partir de las respuestas dadas sobre la confianza
existente en la red comarcal, corroboran los resultados apuntados antes, de modo que el actor
T45 es el integrante de la red comarcal en el que directamente mas se confia de entre todos
aquellos que destacan por ser dignos de confianza (tabla 7.1)°. Ahora bien, en cuanto al grado
de salida el resultado es significativamente distinto, puesto que los actores mas destacados
son Unicamente dos: el 12 y el ES22, ambos con un porcentaje similar (6,25%). La
interpretaciéon es que realmente solo estos dos entrevistados confian en un numero
‘significativo’ de integrantes de la red social de la CdG. Es decir, a modo de conclusidn, la CdG
dispone de un actor en el que claramente confian muchos otros actores (T45), pero mas alla de
este son muy pocos los actores que confian en mas de dos o tres actores de la comarca, lo que
refuerza aun mas el papel del que mas confianza recibe.

Sin duda, el cdlculo de los indicadores de grado, cercania, intermediaciéon y confianza nos
permite identificar a los actores mas relevantes y con mayor poder en las interacciones de la
red social de la CdG (ya sea tanto de forma directa como indirecta, es decir, a través de

> En este punto debemos sefialar que de los 49 actores clave entrevistados en la CdG, solo 23 de ellos
son mencionados como integrantes en los que se puede confiar, o en los que directamente se ha
confiado alguna vez. Luego, es sobre esta Ultima cantidad que cabe interpretar el indicador de “grado de
entrada en un contexto de confianza”.
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terceras personas). Para sintetizar los resultados de forma visual, y resaltar con facilidad
quiénes son estos, la figura 10 recoge a todos los actores destacados en la tabla 7.2,
agrupando a su vez las frecuencias con que estos aparecen en cada uno de los 10 aspectos
clave trabajados (con independencia, eso si, de su posicién jerarquica). Sin duda, una
informacién valiosa de cara a saber cédmo plantear y/o gestionar cualquier iniciativa que
suponga la participacion de los actores clave de la comarca, ya que dar con la o las personas
que pueden difundir rdpidamente la informacién, o saber que con su apoyo se puede disponer
de una amplia legitimidad entre el resto de integrantes, es siempre una ayuda inestimable vy,
en numerosas ocasiones, condicién necesaria para el éxito.

De este modo, podemos destacar al actor ES24 como el mejor situado (reconocido y con
mayor poder), seguido muy de cerca por el T45 y el IE6 (ambos con idéntico valor de
frecuencias) (figura 10). De ellos cabe resaltar como aspecto positivo la variedad de tipologias
de actores que representan, pues salvo los relacionados con la temdtica econdmica-productiva
(que con dos representantes es la mas manifiesta, aunque en distinto grado ya que para uno la
economia es su principal ambito de trabajo (ES24), mientras que para otro esta es ligeramente
menos predominante en su dia a dia (IE6)), encontramos también integrantes centrados en
entornos técnicos (T), sociales (S) e institucionales (l).

Figura 10. Actores (egos) mas relevantes por poder y prestigio en la red social

LY ——
T40 =
N7 S—

0 1 2 3 4 5 6 7 8
B Ne Citas B Grado de entrada (IN) @Grado de Salida (OUT) B Cercania Entrada (IN) B Cercania Salida (OUT)
OlIntermediacion M Centralidad de Flujo B N? Citas Confianza B Grado In Confianza ~ @ Grado Out Confianza

Fuente: Elaboracion propia a partir de la tabla 7.2.

Una vez comentados las principales caracteristicas estructurales de los actores clave
entrevistados en la CdG (egos), pasamos a sefialar algunas ideas del resto de actores
identificados para dicha red social (alters), a partir de los indicadores con los que podemos
trabajar gracias a la informacién recogida: por un lado, nimero de citas y grado de entrada
(como sindnimo de prestigio), y por otro lado, en un contexto de confianza, los dos mismos
aspectos: niumero de citas y grado de entrada (tabla 7.3). De este modo, podremos establecer
de forma sencilla si los alters identificados por su relevancia, generan a la vez confianza o no.
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Para facilitar la identificacion de los ‘alters’” mas representativos, y el comentario sobre Ila
relacidn entre relevancia/prestigio y confianza de estos, hemos confeccionado la tabla 7.4. En
ella, al igual que ocurria para los ‘egos’ en la tabla 7.2, se ha establecido un punto de corte
para cada uno de los rasgos estructurales a trabajar. De este modo, a partir del sexto actor
identificado en el item ‘nimero de citas’ (5111), la relacién de actores que hemos omitido
presentaban unos valores bastante similares. Sin embargo, a diferencia de la tabla 7.2 referida
a los ‘egos’, cuando trabajamos la confianza de los alters solo sefialamos el Unico actor que
aparece entre los primeros puestos del ‘nimero de citas’ y ‘grado de entrada’. Basicamente,
porque aunque haya 16 de los 99 alters identificados por los ‘egos’ capaces de generar
confianza (o en los que directamente se haya confiado), todos tienen el mismo numero de
citas e idéntico valor en cuanto al ‘grado de entrada de confianza’. Luego, solo el sefialado en
la tabla 7.4 ofrece algo de valor para nuestro comentario.
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Tabla 7.3 Rasgos estructurales de los actores identificados (alters) por los entrevistados (egos)

. Tipo de .. X Grado de N Citas Grado In
Identificador Municipio Sexo N Citas . i
actor entrada (IN) Confianza | Confianza
E100 4 15 1 1 0,70 1 1,56
E101 4 14 1 1 0,70 0 0
E102 4 22 1 2 1,40 0 0
E146 4 15 1 1 0,70 0 0
E60 4 23 1 1 0,70 1 1,56
E61 4 11 2 1 0,70 0 0
E62 4 23 1 1 0,70 0 0
E63 4 24 1 1 0,70 1 1,56
E64 4 3 1 2 1,40 0 0
E65 4 7 1 1 0,70 0 0
E66 4 11 1 1 0,70 0 0
E67 4 30 2 2 1,40 0 0
E68 4 20 1 1 0,70 0 0
E69 4 11 1 1 0,70 0 0
E70 4 11 1 1 0,70 0 0
E71 4 11 1 1 0,70 0 0
E72 4 11 1 1 0,70 0 0
E73 4 11 1 2 1,40 0 0
E74 4 11 1 1 0,70 0 0
E75 4 11 1 1 0,70 0 0
E76 4 11 1 1 0,70 0 0
E77 4 11 1 1 0,70 0 0
E78 4 11 1 1 0,70 0 0
E79 4 11 1 2 1,40 0 0
E8D 4 16 1 1 0,70 0 0
E81 4 11 1 2 1,40 0 0
E82 4 11 1 1 0,70 0 0
E83 4 11 1 1 0,70 0 0
E84 4 11 1 1 0,70 0 0
E85 4 29 2 3 2,00 0 0
E86 4 3 1 1 0,70 0 0
E87 4 3 1 1 0,70 0 0
E88 4 3 1 1 0,70 0 0
E89 4 3 1 1 0,70 1 1,56
E90 4 17 1 1 0,70 0 0
E91 4 11 1 1 0,70 0 0
E92 4 27 1 2 1,40 0 0
E93 4 20 1 1 0,70 0 0
E94 4 11 1 3 2,00 0 0
E95 4 11 2 1 0,70 0 0
E96 4 11 1 1 0,70 0 0
E97 4 26 1 1 0,70 0 0
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Identificador Tipo de Municipio Sexo N2 Citas Grado de N® (?ltas Grat!o In
actor entrada (IN) Confianza Confianza
E98 4 19 1 1 0,70 0 0
E99 4 28 1 1 0,70 0 0
EI103 5 30 1 6 4,10 0 0
ES104 7 11 1 1 0,70 0 0
ET105 16 15 1 2 1,40 0 0
1142 1 11 1 1 0,70 1 1,56
1143 1 19 1 1 0,70 0 0
1144 1 8 1 1 0,70 0 0
1145 1 17 1 1 0,70 0 0
150 1 10 1 1 0,70 0 0
151 1 3 1 2 1,40 0 0
152 1 30 1 1 0,70 0 0
153 1 11 1 1 0,70 0 0
154 1 11 1 3 2,00 0 0
155 1 11 1 1 0,70 0 0
156 1 23 1 1 0,70 0 0
IE57 1 30 1 2 1,40 1 1,56
IE58 1 31 1 1 0,70 0 0
IE59 1 19 1 1 0,70 0 0
S106 9 11 1 1 0,70 0 0
S107 9 11 1 1 0,70 1 1,56
S108 9 23 1 1 0,70 1 1,56
S109 9 11 1 2 1,40 0 0
S110 9 11 1 1 0,70 0 0
S111 9 25 1 3 2,00 0 0
S112 9 11 1 1 0,70 0 0
S113 9 11 2 1 0,70 0 0
S114 9 11 2 1 0,70 0 0
S115 9 11 2 1 0,70 0 0
S116 9 11 1 2 1,40 1 1,56
S117 9 11 1 2 1,40 0 0
S118 9 11 2 1 0,70 0 0
S119 9 11 1 1 0,70 1 1,56
S120 9 12 2 1 0,70 1 1,56
S121 9 11 1 1 0,70 0 0
S122 9 11 2 1 0,70 0 0
S123 9 30 1 1 0,70 0 0
S124 9 23 1 1 0,70 0 0
S125 9 11 2 1 0,70 0 0
S126 9 11 1 1 0,70 0 0
S127 9 30 1 1 0,70 0 0
SE147 9 11 1 1 0,70 0 0
T128 13 23 1 2 1,40 0 0
T129 13 11 2 1 0,70 0 0
T130 13 23 1 1 0,70 1 1,56
T131 13 23 1 1 0,70 0 0
T132 13 3 2 1 0,70 0 0
T133 13 11 2 2 1,40 1 1,56
T134 13 23 1 1 0,70 1 1,56
T135 13 27 1 4 2,70 2 3,13
T136 13 11 1 1 0,70 0 0
T137 13 11 2 1 0,70 0 0
T138 13 21 2 1 0,70 1 1,56
T139 13 23 1 1 0,70 0 0
T140 13 11 1 1 0,70 0 0
T141 13 11 1 1 0,70 0 0
T148 13 11 2 1 0,70 0 0

Fuente: Elaboracidon propia a partir de las entrevistas realizadas durante el trabajo de campo.
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Tabla 7.4. ‘Alters’ mas destacados segun caracteristicas estructurales

.. . | Num.de Confianza
Ranking T(;rl_\":::::o citas (?':; :l;) Citas Grado (in)
recibidas recibidas (%)

1 Actor EI103 T135

Valor 6 ‘ 4,10 2 3,13
2 Actor T135 *

Valor 4 ‘ 2,70 * *
3 Actor E85 *

Valor 3 ‘ 2,00 * *
4 Actor E94 *

Valor 3 ‘ 2,00 * *
5 Actor 154 *

Valor 3 ‘ 2,00 * *
6 Actor S111 i

Valor 3 ‘ 2,00 * ‘ *

Fuente: Elaboracion propia a partir de la tabla 7.3.

Las caracteristicas estructurales de los seis ‘alters’” mas destacados nos permiten apuntar la
idoneidad que habria tenido incorporar como ‘egos’ a los actores EI103 y al T135. Por un lado,
porque ambos son los dos ‘alters’ que mas citas reciben, especialmente el EI103 con seis
referencias (lo que supone que mds de un 12% de los 49 actores entrevistados lo nombrasen
como referente comarcal tanto desde el punto de vista econdmico como institucional). Y, por
otro lado, porque el actor T135 es el Unico que, con un nimero significativo de citas, se sefiala
igualmente como individuo en el que confiar (o en el que se habria confiado ya en alguna
ocasion por parte de algln ‘ego’). Llama la atencidn, no obstante, que sea precisamente este
actor y no el posicionado en primer lugar por nimero de citas ‘simples’ (es decir, el EI103) el
gue mas confianza genere.

Logicamente todos los resultados hasta aqui expresados, tanto los referidos a las interacciones
Unicamente entre los ‘egos’ como a las de estos con sus ‘alters’, y desde la perspectiva de las
relaciones simples (es decir, las derivadas de las citas en un contexto normal) pero también de
las relaciones intensas o estrechas (es decir, las resultantes de las referencias establecidas en
contextos de confianza), pueden ser representados en grafos. De hecho, las siguientes cuatro
figuras recogen respectivamente la red social completa de actores relevantes (11), la red social
de relaciones muy estrechas (confianza) entre los ‘egos’ (12), la red social de los ‘egos’ con sus
‘alters’ (13) y, por ultimo, la red social de relaciones muy estrechas entre los ‘egos’ y los ‘alters’
(14).
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Figura 11. Red social completa de actores relevantes (entrevistados)

IS8 EI18

®=EST26 TI48

E11
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Fuente: Elaboracidon propia. Leyenda: cuadrado: mujer; circulo: varén. Amarillo: actor principalmente de tipo técnico; Verde: actor social: Azul: actor institucional; Rojo:

actor privado-econdémico. Linea roja: bidireccionalidad de las relaciones.
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Figura 12. Red social

de actores de confianza (red de relaciones muy estrechas) presentes en la red de actores relevantes entrevistados

Fuente: Elaboracion propia. Leyenda

: cuadrado: mujer; circulo: varén. Amarillo: actor principalmente de tipo técnico; Verde: actor social: Azul: actor institucional; Rojo:
actor priva-econdmico. Linea roja: bidireccionalidad de las relaciones.
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Figura 13. Redes personales de los actores relevantes entrevistados con otros actores “externos”

BEGD

Fuente: Elaboracion propia. Leyenda: circulos: actores sociales relevantes. Cuadrados: otros actores “externos”. Colores: ver leyenda en figura anterior.
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Figura 14. Red social de actores de confianza (red de relaciones muy estrechas) con otros actores “externos”

Fuente: Elaboracion propia. Leyenda: circulos: actores sociales relevantes. Cuadrados: otros actores “externos”. Colores: ver leyenda en figura anterior.
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Aunque analizar grafos con un elevado nimero de actores y relaciones continuamente
entrecruzadas, tal y como aqui ocurre, es complicado, la esquematizacién visual de la red
social puede contribuir a extraer conclusiones generales de forma mas rdpida y sencilla que el
examen pormenorizado del conjunto de datos derivados de las medidas estructurales, de
todos y cada uno de los actores que conforman la red en cuestion. Asi, la composicion que nos
ofrece la red social de ‘egos’ de la CdG nos permite destacar dos hechos significativos (figura
11): por un lado, la completa desconexidén que presenta el entrevistado ES21, en tanto en
cuanto no solo no es enunciado por nadie, sino que él mismo no menciona a ninguno de los
otros actores de referencia existentes en la comarca. Un hecho que, sin duda, plantea dudas
sobre su verdadero rol como referente comarcal, con independencia de haber sido asi
identificado en un principio por el equipo técnico del GAL de la CdG.

Por otro lado, la esquematizacién visual de la red territorial de la CdG nos permite observar la
escasa reciprocidad que evidencia el actor T45 en sus relaciones, pese a ser el que mas
contactos recibe de toda la red (recordemos que el tamario de las figuras plasma este hecho).
Esta idea se extrae con facilidad si atendemos a la (escasa) cantidad de flechas rojas que le
rodean, y que de acuerdo a los pardmetros empleados para la representacién grafica de la red,
equivalen a las relaciones bidireccionales entre dos actores. Una posible lectura, si
consideramos ademas la tipologia de actor que representa (de corte técnico), es que se trata
de un integrante de la red fuertemente demandado para el acceso a ciertos recursos (como
por ejemplo, informacién de ayudas, programas, etc.), por la posicién que juega en un
determinado organismo publico, pero que luego él para su trabajo, no necesite la informacién
que le puedan ofrecer los actores de la red social, o pueda obtener esta por otros medios y/o
con un menor numero de contactos. En todo caso, esto no supone que no sea un actor
relevante en el conjunto de la red de la CdG, pero igual trabajar con el actor ES24 puede
resultar mas eficiente (en términos de costes de comunicacion, por ejemplo), ya que este no
solo es uno de los que mas contactos recibe (evidente por su tamafio), sino también el que
mas relaciones bidireccionales presenta.

Del resto de grafos, representados en las figuras 12, 13 y 14, las ideas generales a destacar ya
han sido sefialadas bien al comentar las tablas comprendidas en este punto (es decir, de la 7.1
ala 7.4) (recordemos que los grafos no son otra cosa que la representacidén esquematica de los
datos recogidos en dichas tablas), bien en el andlisis realizado de la figura 11, al recoger esta el
grafo que sirve de base para el resto de figuras (es decir, de las interacciones entre los actores
entrevistados —‘egos’).
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8.LA ANTIGUEDAD DE LAS RELACIONES EN LA RED SOCIAL:
FACTOR DE COHESION SOCIAL

Una vez analizadas las cuestiones de la implicacion y la frecuencia de consejos entre los
actores clave en su conjunto, pasamos a desagregar la antigliedad con la que los mismos se
conocen entre ellos. Para ello, atenderemos Unicamente al tiempo (duracidn) que alcanzan sus
relaciones mas importantes (y dejando asi aquellas otras secundarias o complementarias)
segun se den estas menos de cinco afios, entre cinco y diez, o mas de diez afos.

Figura 15. Antigliedad de relacion principal por tipologias de actores (en intervalos de afios)
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Fuente: Elaboracidn propia a partir del trabajo de campo realizado en 2015.

Asi pues, tras el andlisis y representacién (figura 15) de los datos podemos apuntar que las
relaciones con una antigliedad superior a los diez afios son las que predominan en todos los
tipos de actores de la CdG. Los actores econdmicos son los que mayor peso otorgan a estas
relaciones de mayor duracién y, por tanto, se pueden considerar como los de mas prestigio en
el area de estudio, ya que podemos deducir que sus interacciones son mucho mas
prolongadas, lo que sin duda les ha permitido un mejor posicionamiento en el territorio. En
segundo lugar se situan los actores institucionales, constituyendo asi el grupo de mayor
prestigio después de los de perfil econdmico. Ambos grupos de actores representan, desde
nuestro punto de vista, los de mayor potencial para impulsar y desarrollar iniciativas de todo
tipo, debido precisamente a su larga presencia (y conocimiento) en la CdG.

Por su parte, los actores sociales son los que cuentan con mayor peso de las relaciones
recientes (antigliedad inferior a cinco afios), y que contabilizan la misma cantidad relativa de
relaciones que se han prolongado durante mas de diez afios que los actores de ambito técnico
(un 66% de las mismas). De esta manera, los actores sociales estan Unicamente desde este
punto de vista, peor posicionados para presentar como catalizadores de proyectos de
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desarrollo, ya que las relaciones que mantienen con sus contactos tienen relativamente menor
antigliedad.

Por dultimo, incorporamos dos analisis temporales mas, por un lado, relacionamos la
antigliedad de las relaciones entre Unicamente los ‘egos’, y entre estos y sus ‘alters’ (tabla 8.1);
y, por otro lado, desde una perspectiva de género se incluye una comparativa de la antigliedad
de las relaciones de los ‘egos’ seglin sean estos hombres o mujeres, con el fin de identificar
quién de los dos sexos lleva mas tiempo participando en la red territorial de la CdG (en tanto
en cuanto destinatarios de los flujos de informacion) (tabla 8.2).

Tabla 8.1. Antigiiedad de las relaciones segtin ‘egos’ y ‘egos-alters’

. Guadix
Tiempo
Egos Egos-alters
< 5 aiios 10% 13%
5-10 afios 9% 10%
> 10 afios 81% 77%

Fuente: Elaboracidn propia a partir de las entrevistas realizadas durante el trabajo de campo.

En general, las relaciones de larga duracion o histéricas, es decir, los contactos (llamadas,
conversaciones, solicitud de consejos, etc.) que se dan desde hace mas de 10 afos entre los
actores entrevistados en la CdG (‘egos’) son las que predominan claramente. Este resultado,
evidencia pues una red de trabajo asentada en el tiempo, en la que el recurso a los
companferos de toda la vida (en los que se tiene confianza) es el rasgo diferenciador. En
cambio, las relaciones recientes (existentes desde hace cinco a 10 afios) o incluso muy
recientes (aparecidas hace menos de cinco afos), apenas suponen una cuarta parte del total
de contactos habituales.

Por su parte, las interacciones entre los ‘egos’ y su red de confianza (‘alters’) reproducen
practicamente del mismo modo, el esquema sefalado en relacidon a los contactos entre los
‘egos’. Es decir, predominan los vinculos que superan la decena de afios en algo mas de %
partes. Esto evidencia pues, que las relaciones establecidas una década atras siguen siendo
validas en la actualidad. Ahora bien, es cierto que las recientes y muy recientes (entre cinco y
diez afios, y menos de cinco afios respectivamente) son ligeramente mas abundantes que en el
caso de las relaciones exclusivamente entre ‘egos’. Asi, el 23% que suman unas y otras nos
indican una relativa renovacién en los contactos, fruto sin duda de las nuevas exigencias que
conllevan los continuos cambios en la sociedad actual en su conjunto, y particularmente en la
rural.

En cuanto a las relaciones segln género, los valores relativos a los hombres evidencian un
predominio bastante claro de los contactos de larga duracién (mas de 10 afios), con un 81%
del total, y un claro descenso del peso de interacciones recientes. Sin embargo, en el caso de
los contactos hacia mujeres este Ultimo aspecto difiere de lo que ocurre con los hombres, ya
que se observa que son las relaciones establecidas de forma reciente (menos de cinco afios) las
gue mas han aumentado. Sin duda, la incorporacion de cada vez mujeres a la sociedad rural de
la CdG, asi como el desempefio por estas de un papel relativamente dinamizador (o de
referencia en su ambito), explican en gran parte esta tendencia (aspecto ampliado en capitulos
posteriores). Basicamente, porque si no hubiera aumentado la presencia de mujeres en la red
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social, el porcentaje vinculado a la serie temporal mas reciente (menos de cinco afios), apenas
diferiria de como lo hace el registrado en el caso de los hombres (cuyo valor queda justo en la
mitad, es decir, un 9% para ellos, y un 18% para ellas).

Tabla 8.2. Antigiiedad de las relaciones por género

. Guadix
Tiempo -
Hombres Mujeres
< 5 afios 9% 18%
5-10 afios 10% 5%
> 10 afios 81% 77%

Fuente: Elaboracidon propia a partir de las entrevistas realizadas durante el trabajo de campo.

Obviamente, el valor de 77% que registran los contactos de mas de 10 afios cuyo destinatario
resulta ser una mujer, y la explicacién sobre el aumento del nimero de estas en la red de la
CdG que acabamos de apuntar en el parrafo anterior, evidencia la existencia de unas pocas
mujeres que desde el principio han jugado un papel significativamente importante en el
devenir de la comarca. Es mas, este resultado tiene todavia mas valor si tenemos en cuenta
que los porcentajes de relaciones de mds de 10 afios son practicamente iguales entre hombres
y mujeres (81% en el primer caso, y 77% en el segundo), y en cambio la presencia de estos
siempre ha sido significativamente superior (de hecho, de los 49 actores entrevistados solo 10
han sido mujeres).
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9.LOS CAMBIOS EN EL STOCK DE CAPITAL SOCIAL RELACIONAL
INDIVIDUAL. INDICADORES INDIVIDUALES

A continuacidn, se presentan los resultados individuales obtenidos para los diferentes actores
sociales en dos tipos de red. Por un lado, una red histdrica que recoge las relaciones entre los
entrevistados que llevan trabajando (y, por tanto, que estan presentes) en la CdG desde hace
mas de 10 aios. Es decir, estamos ante una red consolidada por el paso del tiempo. Frente a
ella, hemos diferenciado otra red mds reciente, joven, en donde agrupamos a actores cuyas
relaciones son relativamente recientes (es decir, tienen menos de 10 afios de duracidn), y que
por tanto han tenido menos tiempo para posicionarse de igual modo que los pertenecientes a
la red histérica. De este modo, podemos tener una perspectiva de los cambios entre la red
histérica y esta red joven. De hecho, el analisis comparado de las caracteristicas estructurales
de ambas redes (tabla 9.1) evidencia diferencias significativas en esta linea (por ejemplo, cémo
en la red joven se registra un menor valor de intermediacién, aspecto clave para el control de
los flujos de informacidn, noticias, etc.). EIl motivo es sencillo de entender, ya que cuanto
mayor es la antigliedad de las interacciones entre actores (debido a su mayor presencia y
trabajo, temporalmente hablando), nos encontramos ante conjuntos de individuos mas
cohesionados entre si, y caracterizados por unas sélidas interrelaciones.

Tras este primer analisis coral y comparativo, pasaremos a presentar los resultados del estudio
individualizado que hemos llevado a cabo en cada red (es decir, tanto en la histéorica como en
la joven), para identificar a los actores mas destacados por su relevancia / prestigio y poder.
Obviamente, estos datos nos permiten a su vez determinar si existe algln tipo de relacidon
entre ambas redes, de cara a identificar a actores destacados que pudieran jugar un rol
destacado simultdneamente tanto en una como en otra (porque sus relaciones sean tanto
histdricas como recientes).

En su conjunto, tal y como adelantdbamos antes, la red histérica presenta un grado de
cohesion mucho mayor que la red con una antigliedad inferior a 10 afios. Tan solo el resultado
del indicador de ‘distancia’ es ligeramente superior en la red joven, pero la lectura a realizar es
precisamente a la inversa, es decir, cuanto mas bajo es, mejor resulta. Asi, valores entorno a la
unidad se interpretan como situaciones en las que todos los actores estarian conectados entre
si y con solo un movimiento (una llamada, un desplazamiento, un mail, etc.) podrian establecer
contacto con cualquiera.

Tabla 9.1. Indicadores estructurales de la red de la Comarca de Guadix segun antigliedad

cdG Red histérica Red joven
(> de 10 afios) (< de 10 afios)
Propiedades de la red Densidad 14,4% 11,6% 2,8%
Cohesion Distancia 2,18 2,33 2,51
Grado (In) 59,72% 32,81% 16,28%
Grado (Out) 34,2% 49,83% 14,15%
Cercania (In) 22,36% 11,17% 2,72%
Centralidad
Cercania (Out) 13,88% 11,15% 2,56%
Intermediacion 19,25% 16,14% 6,57%
Centralidad de flujo 22,35% 11,52% 6,42%

Fuente: Elaboracidn propia a partir de las entrevistas realizadas durante el trabajo de campo.
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Por su parte, la densidad de actores también nos aporte informacién de interés sobre las redes
temporales (en la medida que relaciona nimero de actores y nimero de interacciones entre
ellos). El menor valor registrado para este aspecto en la red joven evidencia, en comparacion al
presentado en el caso de la red histérica, que el tiempo con que acotamos cada red es
fundamental para existan un mayor o menor nimero de contactos e interacciones. Es decir,
cuanta mas antigua sea la red, mds tiempo habran tenido sus integrantes para conocerse,
entablar relaciones y generar una malla cohesionada (o mas cohesionada que una formada de
manera relativamente reciente). Este razonamiento puede extrapolarse del mismo modo al
resto de indicadores: asi, es obvio que encontremos por ejemplo, que exista un mayor control
de los flujos de informacidn en la red histérica, que no en la joven, pues el paso del tiempo
facilita el posicionamiento de determinados actores como puentes bdasicos en la transmisién
de recursos de todo tipo.

Un ultimo aspecto a resaltar, antes de abordar la individualizacién de los actores mas
destacados de ambas redes, radica en el elevado valor que la red histdrica presenta para el
‘grado de salida’ (49,83%). De hecho, este llega a ser superior al que registra el conjunto de la
red social de la CdG (34,2%). Sin duda, estamos ante un hecho que vuelve a encontrar su
explicacion precisamente en la variable temporal. Asi, mientras que en la red social de la CdG
se incluyen también a los integrantes que menos tiempo llevan operando en el territorio, y por
tanto menos relacidon con ellos pueden tener los que mas anos estdn en la zona, la red
histdrica Unicamente recoge a los miembros de la red social que mds tiempo estdn activos en
la comarcay, por tanto, que mds interacciones han desarrollado.

Légicamente, la caracteristica inversa (‘grado de entrada’) no presenta el mismo
comportamiento, puesto que se trata de un indicador que nos plantea de forma directa el
grado de reconocimiento que poseen los integrantes de la red. Asi, cualquier persona (con
independencia del tiempo que lleve en la comarca) conoce de un modo u otro a aquéllas que
son un referente comarcal por su dinamismo econémico, social y/o politico. Luego, es normal
encontrarnos con un valor en el grado de entrada de la red social sin distincién temporal
superior al existente en cualquier de las otras dos redes.

Tras este contexto general pasamos a examinar, acorde con las mismas caracteristicas
estructurales de propiedad, cohesién y centralidad con las que hemos analizado las redes de la
CdG, a todos y cada uno de los actores tanto de la red historica como de la joven, para asi
identificar a los ‘egos’ mas representativos de ambas (tablas 9.2 y 9.4 respectivamente). Para
facilitar dicha labor, hemos diferenciado a estos a partir de un punto de corte especifico en
cada uno de los rasgos estructurales a trabajar, debido a la diversidad de resultados ofrecidos
por estos (tabla 9.3 en el caso de la red histdrica y 9.5 para la red joven). Aunque no siempre,
el corte elegido nos permite reconocer a toda una serie de actores que suelen presentar unos
valores superiores o muy proximos a los registrados para la red temporal en cuestion.

Asimismo, con el fin de sintetizar los datos y facilitar su lectura, hemos procedido a aglutinar
los rasgos estructurales alrededor de, por un lado, la relevancia / prestigio del actor (que
incluye los valores de grado y cercania, tanto desde el enfoque de entrada como de salida), y
por otro, en torno al poder que tiene cada actor diferenciado para controlar los flujos de
informacién y, por tanto, para incrementar su peso sobre el resto de actores (en este caso se
agrupan conjuntamente los valores de intermediacién y centralidad de flujo). Las figuras 16 y
17 recogen la representacion grafica de dicha sintesis, la primera para la red histérica y la
segunda para la red joven.
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Tabla 9.2. La red social histérica de la CdG (antigiiedad mayor de 10 afios)

dentificador Tipo de Municipio Sexo Edad Grado de Grado de Cercania Cercania Intermediacién Centralidad
actor entrada (IN) | Salida (OUT) | Entrada (IN) | Salida (OUT) de Flujo

E10 1 8 1 5 2,10 6,30 11,82 11,57 1,95 2,73
E1l 4 7 1 3 4,20 8,30 11,19 12,06 0,19 1,53
E12 9 4 1 4 22,90 18,80 12,90 12,80 3,15 2,15
E13 7 9 1 3 4,20 6,30 12,09 12,15 0,10 0,20
E14 5 9 1 5 8,30 10,40 11,74 12,31 1,01 3,30
E15 10 10 2 4 2,10 29,20 11,77 13,12 0,42 1,62
E16 15 11 1 4 29,20 16,70 13,04 12,37 1,44 1,15
EI17 13 11 1 5 2,10 8,30 11,94 12,15 0,07 0,22
EI18 4 11 1 4 4,20 2,10 11,06 11,57 0,17 1,01
EI19 2 11 1 4 18,80 29,20 12,83 12,90 748 4,21
EIS20 4 11 2 4 6,30 10,40 11,97 12,15 0,45 0,49
ES21 1 11 1 5 0,00 0,00 2,04 2,04 0,00 0,00
ES22 7 11 1 3 0,00 14,60 2,04 14,12 0,00 0,00
ES23 9 11 1 4 41,70 37,50 12,37 11,97 0,37 0,68
ES24 4 11 1 4 6,30 12,50 13,41 12,97 17,98 11,42
ES25 13 11 2 4 4,20 8,30 11,68 12,18 0,12 0,62
EST26 9 11 1 4 12,50 2,10 12,12 12,28 1,35 1,46
11 2 1 1 4 31,30 20,80 12,53 11,54 0,00 0,86
12 3 1 4 8,30 12,50 13,12 12,80 5,01 2,94
13 3 1 4 0,00 10,40 12,31 12,57 0,15 0,29
14 13 3 1 3 45,80 18,80 2,04 1,37 0,00 0,00
15 13 2 2 3 37,50 16,70 13,45 2,04 0,00 0,00
IE6 4 3 2 4 20,80 12,50 13,26 12,77 13,83 10,54
IE7 6 5 1 5 27,10 43,30 13,15 12,47 341 3,19
1S8 5 5 1 3 16,70 6,30 12,90 12,44 3,15 1,98
1S9 13 6 1 5 4,20 10,40 13,08 13,37 16,07 13,20
S27 3 11 2 4 2,10 6,30 12,53 12,18 1,30 1,39
S28 9 11 2 3 12,50 6,30 11,79 12,57 0,03 0,08
S29 12 11 1 4 6,30 37,50 11,14 11,97 0,00 0,14
S30 13 11 1 3 10,40 0,00 12,57 11,74 1,40 1,18
S31 11 11 1 5 18,80 10,40 12,28 13,15 3,23 4,99
S32 4 11 1 4 4,20 10,40 13,91 2,04 0,00 0,00
S33 9 11 1 4 10,40 25,00 12,80 12,60 1,46 0,82
SE35 13 11 1 3 18,80 6,30 11,94 12,31 0,42 0,74
SE36 9 11 1 3 2,10 2,10 13,83 2,04 0,00 0,00
SI34 7 11 1 5 6,30 10,40 12,60 12,83 1,06 0,68
ST37 9 11 1 4 0,00 4,20 12,57 11,71 0,15 0,50
T38 13 9 1 4 4,20 18,80 10,79 11,57 0,12 0,40
T39 4 14 1 4 8,30 8,30 12,31 12,06 0,14 0,97
T40 9 11 1 4 2,10 2,10 2,04 12,77 0,00 0,00
T41 13 12 1 3 2,10 0,00 12,15 12,53 0,46 0,71
T42 14 14 1 4 60,40 16,70 12,06 11,77 2,18 2,61
T43 13 15 2 4 0,00 0,00 12,06 11,54 0,00 0,01
T4 1 16 2 4 0,00 6,30 13,64 2,04 0,00 0,00
T45 5 13 1 4 14,60 18,80 13,75 12,77 14,60 11,30
Ta6 1 17 1 4 4,20 2,10 2,04 2,04 0,00 0,00
T47 11 18 1 3 0 6,3 2,04 13,75 0,00 0,00
TI48 7 3 1 4 14,6 18,8 12,44 12,57 1,83 1,34
7549 1 11 2 3 4,2 2,1 11,97 11,51 0,12 0,40

Desde un punto de vista estratégico del desarrollo, cualquier iniciativa territorial deberia
apoyarse siempre en los actores mas dindamicos y reconocidos para contar asi con cierta
garantia de éxito. Por ello, identificar a los actores mas relevantes de la red histérica de la CdG
resulta un paso esencial, puesto que por su antigiedad en la comunidad estos no solo
contaran con la legitimidad social que hayan conseguido con su esfuerzo y trabajo continuado
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en pro de la comarca, sino que ademas dispondran de una capacidad Unica para generar
opinién. En definitiva, dos aspectos clave para hacer mas eficiente cualquier accion (en
términos de tiempo o recursos a invertir).

Desde este punto de vista, sefialar al actor T42 como el mas reconocido y/o valorado
directamente de toda la red histérica es, sin duda, fundamental. Del mismo modo, identificar
al actor 147 como el que mas contactos mantiene de forma directa con el resto de integrantes
de la red, también puede ser de gran utilidad para conseguir la mayor difusiéon de cualquier
iniciativa o propuesta de accién. Légicamente, conocer qué actores son los mas faciles de
contactar a través de terceras personas (teniendo en cuenta siempre el menor nimero de
intermediarios), completa el panorama de actores mas relevantes y/o con mayor prestigio. En
este caso, destacan tanto el actor S32 por ser al que mas personas conocen de forma indirecta,
como el actor ES22 por ser el integrante de la red social histérica que mas contactos establece
a través de terceras personas (tabla 9.3).

Tabla 9.3. Actores clave (egos) mas destacados segtin caracteristicas estructurales. Red historica.

Relevancia / prestigio Poder
Ranking Territorio / Grado (in) Grado (out) | Cercania (in) Cercania Intermediacién Centrz.nlidad

Actor (%) (%) (%) (out) (%) (%) de flujo (%)

Re(‘: r;.:t:(; ':;:;;G 32,81% 49,83% 11,17% 11,15% 16,14% 11,52%

1 Actor T42 IE7 S32 ES22 ES24 1S9
Valor 60,40 43,80 13,91 14,14 17,98 13,20

2 Actor 14 ES23 SE36 T47 1S9 ES24
Valor 45,80 37,50 13,83 13,75 16,07 11,42

3 Actor ES23 S29 T45 1S9 T45 T45
Valor 41,70 37,50 13,75 13,37 14,60 11,30

4 Actor 15 * T44 S31 IE6 IE6
Valor 37,50 * 13,64 13,15 13,83 10,54

5 Actor * * * E15 * *
Valor * * * 13,12 * *

Fuente: Elaboracion propia a partir de la tabla 9.1.

Nota: * la variacion en el numero de actores recogidos para cada caracteristica se debe al diferente
punto de corte significativo que se presenta en las mismas, capaz de distinguir con facilidad el conjunto
de actores destacados sobre el resto. Por ejemplo, en cuanto al ‘grado de entrada (in)’ el ultimo actor
recogido en la tabla presenta un valor de 37,5%, mientras que el siguiente (ya no recogido) registra un
porcentaje de 31,3% (I1), es decir, suficiente diferencia para establecer un punto de corte.

Obviamente en el momento en que hablamos de terceras personas, hemos de incluir una
perspectiva de control del flujo de la informacion, ya que esta al depender de ellas puede
variar bien en su contenido (no llegar de forma integra o hacerlo de forma distinta a como fue
comunicada en origen), bien la velocidad con la que es trasmitida (en ocasiones, puede
ralentizarse la difusion de una idea o noticia por intereses creados), o bien en el peor de los
casos, no llegar a los destinatarios deseados.

De este modo, podemos sefalar a los actores ES24 e 1S9 como los que mdas poder de control
ejercen sobre los flujos de informacidn que circulan en la red social histdrica de la CdG. Si bien,
no obstante, el primero de ellos es quién mas destaca para los contactos directos (tal y como
evidencia el resultado del valor de intermediacién), y el segundo hace lo propio en el caso de
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los contactos indirectos, es decir, a través de terceras personas (atendiendo al resultado de la
centralidad de flujo). Con unos valores menores, por detrds de ellos encontramos también a
otros dos actores con una capacidad significativa para ejercer control directo e indirecto sobre
las noticias e ideas que se transmiten en la red. En concreto, en tercer lugar, tenemos al actor
T47 vy, en cuarto lugar, al actor IE6.

Es cierto que, al aparecer en todo tipo de contactos, estos cuatro actores sefialados evidencian
una capacidad de poder (sobre los flujos de todo tipo) muy elevada (hay que pasar por ellos si
se busca la maxima eficacia —rapidez— en la transmisién de informacion). Obviamente, la
desapariciéon de todos ellos supondria bien buscar otras vias menos atractivas (por conllevar,
por ejemplo, un mayor coste temporal), o en caso de no existir estas, que la red quedase
fragmentada en varios subgrupos. Luego, es mejor contar con ellos que encontrarnos ante una
red en donde abunden las desconexiones, o estas sean mayoritariamente ineficientes.

Para finalizar este breve andlisis de la red histérica de la CdG, y obtener una visiéon de conjunto
de los actores mas destacados por su relevancia y poder, en la figura 16 hemos representado a
todos los actores de la tabla 9.3, segun sus valores de grado y cercania (como sinénimos de
relevancia) e intermediacién y centralidad de flujo (como equivalentes de poder). Para ello,
hemos realizado una lectura cualitativa mediante la cual, los valores mds elevados registrados
en cada indice reciben la puntuacidon mas elevada, decreciendo hasta llegar a la unidad (que se
otorga al actor con el valor mas reducido). A partir de ahi, se realiza un sumatorio de los
valores obtenidos por cada actor, y se obtiene asi un resultado sintético para el conjunto de
caracteristicas trabajadas (es decir, tanto para la relevancia como para el poder).

De este modo, tres son los actores que sobresalen del resto por registrar unos valores mas
elevados. Sin embargo, son solo dos los que consiguen cierto equilibrio entre relevancia y
poder, de forma que no dependen Unicamente de un rasgo para destacar sobre el conjunto.
De hecho, son precisamente los dos que combinan una buena posicion en uno y en otro
caracter los que, desde nuestro punto de vista, son mds idéneos para el control de la red social
histérica de la CdG. Es decir, el actor T45 vy, sobre todo, el actor 1S9. Por su parte, aunque el
actor ES24 desempeiia un papel importante en el control de los flujos de informacion, es solo
este el aspecto por el que destaca sobre el resto, por lo que si buscamos actores con
reconocimiento y poder para controlar la red, no termina de ser este el mas idéneo.

Figura 16. Actores clave (egos) mas destacados segun relevancia y poder. Red histérica.

T44
529 [ Relevancia @ Poder

Fuente: Elaboracion propia a partir de la tabla 9.2.
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Este hecho nos muestra que no siempre que un actor sobresalga sobre los demas, vaya a gozar
de todos los rasgos clave. Es mas, no hay una correlacién evidente entre los dos aspectos que
aqui hemos trabajado, ya que un actor puede ser muy conocido (y valorado) por el resto de
companferos, pero luego resultar que la informaciéon que recibe, la reciben muchos mas
individuos, de modo que su reconocimiento no se traduce en capacidad alguna para controlar
la informacion que circula por la red (lo que le convertiria, si fuera asi, en un actor poderoso). Y
viceversa, en toda red es posible encontrar actores que pasan desapercibidos para la mayoria
de integrantes (o que igual no despiertan valoracién), y sin embargo ocupar posiciones
estratégicas en el control de los flujos de noticas, ideas y/o recursos.

Por ultimo, la figura 17 recoge el grafo en el que se representan tanto los actores que
conforman la red histérica como sus interacciones. En él se pueden reconocer con facilidad, a
los individuos destacados en los analisis previos por su relevancia / reconocimiento (tamafio
de las figuras y bidireccionalidad de las flechas —es decir, color rojo frente al negro, que
evidencia unidireccionalidad). Asi, por ejemplo, aunque los actores T45 e IE6 reciban muchas
nominaciones, su relevancia es comparativamente menor que otros con menor tamafio, pero
con un tipo de flechas que evidencian (por su color rojo) que ellos también inician (o
mantienen) contactos con el resto de integrantes de la red (por ejemplo, IS9 y TS24).
Asimismo, este grafo también nos permite identificar con facilidad y rapidez a los actores que
guedan totalmente aislados de la red histérica actual (en concreto dos, el actor ES21 y T46).
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Figura 17. Representacion grafica de la red social social “histérica” (relaciones > de 10 afios)
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Fuente: Elaboracidn propia. Leyenda: cuadrado: mujer; circulo: varén. Amarillo: actor de tipo técnico; Verde: actor social; Azul: actor institucional; Rojo: actor privado-

econdmico. Linea roja: bidireccionalidad de las relaciones.
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Tabla 9.4. La red social joven (antigliedad menor de 10 afios)

. Tipo de . Grado de Grado de Cercania Cercania . .. |Centralidad

Identificador Municipio Sexo Edad K | Intermediacion )
Actor entrada (IN) | Salida (OUT) | Entrada (IN) | Salida (OUT) de Flujo

E10 1 8 1 5 0,00 2,10 2,04 2,08 0,00 0,00
E11 4 7 1 3 2,10 2,10 3,80 2,98 0,67 0,68
E12 9 4 1 4 0,00 0,00 2,04 2,04 0,00 0,00
E13 7 9 1 3 0,00 2,10 2,04 2,08 0,00 0,00
E14 5 9 1 5 0,00 2,10 2,04 3,06 0,00 0,00
E15 10 10 2 4 2,10 2,10 3,85 2,99 0,00 0,00
E16 15 11 1 4 4,20 0,00 4,03 2,04 0,00 0,00
El17 13 11 1 5 4,20 0,00 4,02 2,04 0,00 0,00
EI18 4 11 1 4 6,30 0,00 2,17 2,04 0,00 0,00
EI19 2 11 1 4 0,00 2,10 2,04 3,08 0,00 0,00
EIS20 4 11 2 4 0,00 6,30 2,04 3,19 0,00 0,00
ES21 1 11 1 5 0,00 0,00 2,04 2,04 0,00 0,00
ES22 7 11 1 3 2,10 6,30 3,86 3,00 0,38 0,09
ES23 9 11 1 4 6,30 8,30 3,87 3,00 1,83 1,02
ES24 4 11 1 4 16,70 10,40 3,93 3,00 6,52 6,81
ES25 13 11 2 4 0,00 0,00 2,04 2,04 0,00 0,00
EST26 9 11 1 4 0,00 2,10 2,04 3,05 0,00 0,00
11 2 1 1 4 0,00 0,00 2,04 2,04 0,00 0,00
12 8 3 1 4 0,00 0,00 2,04 2,04 0,00 0,00
13 3 3 1 4 4,20 0,00 4,03 2,04 0,00 0,00
14 13 3 1 3 0,00 0,00 2,04 2,04 0,00 0,00
15 13 2 2 3 12,50 0,00 4,61 2,04 0,00 0,00
IE6 4 3 2 4 10,40 8,30 3,91 2,99 3,13 2,92
IE7 6 5 1 5 10,40 2,10 3,91 2,99 1,29 0,98
1S8 5 5 1 3 0,00 2,10 2,04 3,08 0,00 0,00
1S9 13 6 1 5 2,10 2,10 3,87 2,96 1,02 1,03
S27 3 11 2 4 2,10 2,10 2,08 3,05 0,13 0,10
S28 9 11 2 3 0,00 2,10 2,04 2,08 0,00 0,00
S29 12 11 1 4 0,00 2,10 2,04 3,14 0,00 0,00
S30 13 11 1 3 0,00 2,10 2,04 3,08 0,00 0,00
S31 11 11 1 5 0,00 0,00 2,04 2,04 0,00 0,00
S32 4 11 1 4 16,70 18,80 3,92 3,02 7,02 5,97
S33 9 11 1 4 0,00 0,00 2,04 2,04 0,00 0,00
SE35 13 11 1 3 0,00 0,00 2,04 2,04 0,00 0,00
SE36 9 11 1 3 12,50 10,40 3,93 3,01 5,20 4,90
SI34 7 11 1 5 0,00 4,20 2,04 2,13 0,00 0,00
ST37 9 11 1 4 4,20 4,20 2,13 3,08 1,15 0,95
T38 13 9 1 4 0,00 0,00 2,04 2,04 0,00 0,00
739 4 14 1 4 0,00 2,10 2,04 3,06 0,00 0,00
T40 9 11 1 4 0 6,30 2,04 3,18 0,00 0,00
T41 13 12 1 3 0 0,00 2,04 2,04 0,00 0,00
T42 14 14 1 4 2,1 0,00 2,08 2,04 0,00 0,00
T43 13 15 2 4 2,1 2,10 3,85 2,98 0,00 0,00
T44 1 16 2 4 2,1 4,20 3,84 2,97 0,09 0,10
T45 5 13 1 4 12,5 0,00 4,23 2,04 0,00 0,00
T46 1 17 1 4 0 8,30 2,04 3,26 0,00 0,00
T47 11 18 1 3 0 0,00 2,04 2,04 0,00 0,00
TI48 7 3 1 4 0 0,00 2,04 2,04 0,00 0,00
TS49 1 11 2 3 0 8,30 2,04 3,17 0,00 0,00

Al igual que en el andlisis de los actores de la red histdrica, el examen de los integrantes que
constituyen la red joven de la CdG (es decir, aquellos que presenta relaciones relativamente
recientes, inferiores a de 10 afios) (tabla 9.4) se va a centrar en aquellos mas representativos
de acuerdo a los puntos de corte especificos establecidos en cada uno de los rasgos
estructurales a trabajar (grado de entrada y de salida, cercania de entrada y de salida,
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intermediaciéon y centralidad de flujo), debido a la imposibilidad de fijar uno solo para todos
ellos (tabla 9.5).

Tabla 9.5. Actores clave (egos) mas destacados seguin caracteristicas estructurales. Red joven.

Relevancia / prestigio Poder
T Territorio / Grado (in) Grado (out) | Cercania (in) Cercania Intermediacion Centr?lidad
Actor (%) (%) (%) (out) (%) (%) de flujo (%)
(<Rde: 1’8‘:_1':)5) 16,28 14,15 2,72 2,56 6,57 6,42
1 Actor ES24 S32 15 T46 S32 ES24
Valor 16,70 18,80 4,61 3,26 7,02 6,81
2 Actor S32 ES24 T45 EIS20 ES24 S32
Valor 16,70 10,40 4,23 3,19 6,52 5,97
3 Actor 15 SE36 & T40 SE36 SE36
Valor 12,50 10,40 * 3,18 5,20 4,90
4 Actor SE36 * * TS49 IE6 IE6
Valor 12,50 * * 3,17 3,13 2,93
5 Actor T45 * * S29 * *
Valor 12,50 * * 3,14 * *
6 Actor IE6 * * * * *
Valor 10,40 * * * * *
7 Actor IE7 & & & & &
Valor 10,40 * * * * *

Fuente: Elaboracion propia a partir de la tabla 9.4.

Nota: * la variacion en el numero de actores recogidos para cada caracteristica se debe al diferente
punto de corte significativo que se presenta en las mismas, capaz de distinguir con facilidad el conjunto
de actores destacados sobre el resto. Por ejemplo, en cuanto al item de intermediacidn, el ultimo actor
recogido en la tabla presenta un valor de 3,13%, mientras que el siguiente (ya no recogido) registra un
porcentaje de 1,02% (IS9), es decir, suficiente diferencia para establecer un punto de corte.

Desde este punto de vista, los individuos con los que se mantienen mas contactos directos v,
por tanto, resultan ser mas conocidos y/o valorados por su labor profesional y/o social son, en
idéntica medida, los actores ES24 y S32. Por su parte, el que mas contactos inicia y/o mantiene
de forma directa con el resto de miembros de la red joven de la CdG, es el actor S32. No
obstante Ilama la atencion que sea precisamente el actor ES24, de nuevo, quien encabece (si
bien ahora en segunda posicion) la lista de actores que mas relaciones establece. Sin duda,
pues, tanto el actor S32 como el actor ES24 son las personas directamente mas conocidas de
toda la red joven, no solo por el prestigio que posean ante los demas, sino también porque son
de los integrantes que mas compafieros conocen. Y a la hora de plantear cualquier estrategia
de desarrollo, contar con el apoyo de individuos asi puede favorecer de forma considerable no
solo la realizacidn de las acciones, sino que ademas estas puedan llevarse a cabo de la forma
mas sencilla y/o rapida posible.

Logicamente, conocer quién o quiénes son los actores mas faciles de contactar a través de
terceras personas (teniendo en cuenta siempre el menor nimero de intermediarios), completa
el panorama de actores mds relevantes y con mayor prestigio, capaz de contribuir en gran
medida al objetivo sefialado antes de desarrollo territorial. En este caso, destacan tanto el
actor I5 por ser al que mas personas conocen de forma indirecta, como el actor T46 por ser el
integrante de la red social joven que mas contactos establece y/o mantiene a través de
terceras personas (tabla 9.5).
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Al igual que ocurria en la red social histérica, desde el mismo momento que contemplamos en
la red joven la participacidon de terceras personas en las interacciones, hemos de incluir una
perspectiva de control del flujo de la informacidn, ya que esta al depender de ellas puede
variar bien de contenido (no llegar de forma integra o hacerlo de forma distinta a como fue
comunicada en origen), bien en velocidad de transmisién (en ocasiones, puede ralentizarse la
difusidn de una idea o noticia por intereses creados), o en el peor de los casos, ni llegar.

De este modo, podemos sefialar a los actores S32 y ES24 como los dos que mas poder de
control ejercen sobre los flujos de informacidn que circulan en la red social joven de la CdG. Si
bien, no obstante, el primero de ellos es quién mas destaca para los contactos directos (tal y
como evidencia el resultado del valor de intermediacién), quedando el actor ES24 en segundo
lugar; aunque en el caso de los contactos indirectos, es decir, a través de terceras personas,
ambos intercambien su posicion y sea el actor ES24 quien registre el valor mas elevado y el
actor S32 el que quede después (atendiendo al resultado de la centralidad de flujo).

Con unos valores menores, por detras de ellos encontramos también a otros dos actores con
una capacidad significativa para ejercer control directo e indirecto sobre las noticias e ideas
gue se transmiten en la red. En concreto, en tercer lugar, tenemos al actor SE36 y, en cuarto
lugar, al actor IE6. Es cierto que, al ocupar las primeras posiciones en ambos rasgos, estos
cuatro actores sefialados evidencian una capacidad de poder (sobre los flujos de todo tipo)
muy elevada (hay que pasar por ellos si se busca la maxima eficacia —rapidez— en la
transmision de informacién). Es decir, en la practica sera complicado que el mayor conjunto de
actores de la red social no depende de ellos para transmitir informacién a aquellas personas
con las que no se mantengan contactos. Pero aun asi, pese al control que puedan ejercer, este
hecho garantiza al menos la posibilidad de que el mensaje sea transmitido y no aparezcan asi
subgrupos desconectados entre si.

Para finalizar este breve andlisis de la red joven de la CdG, y obtener una visién de conjunto de
los actores mas destacados por su relevancia y poder, en la figura 18 hemos representado a
todos los actores de la tabla 9.5, segun sus valores de grado y cercania (como sinénimos de
relevancia) e intermediacién y centralidad de flujo (como equivalentes de poder). Para ello,
hemos seguido el mismo método sintético explicado a la hora de presentar el mismo tipo de
figura, pero aplicado a la red histérica (figura 16).

Figura 18. Actores clave (egos) mas destacados segun relevancia y poder. Red joven.

IE7 M Relevancia W Poder

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

Fuente: Elaboracion propia a partir de la tabla 9.4.
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De los doce actores clave que podemos destacar sobre los 49 integrantes de la red joven de la
CdG, atendiendo a unos valores significativamente elevados en cuanto a relevancia (grado y
cercania de entrada y de salida) y poder (intermediacién y centralidad de flujo), cuatro
destacarian por resaltar de forma relativamente equilibrada. Es decir, solo los actores IE6,
SE36, S32 y ES24 son capaces de destacar por ambas caracteristicas estructurales, mientras
que los ocho restantes solo lo harian por un rasgo (en este caso, por su relevancia).
Precisamente, tres de estos cuatro son ademads los que mas sobresalen de acuerdo a la
metodologia cualitativa de sintesis que hemos aplicado. En concreto, de menos a mas, el actor
SE36 y los actores (ambos con idéntico valor) S32 y ES24. En los tres, el equilibrio entre
relevancia y poder es bastante alto, si bien ligeramente a favor de la primera caracteristica.
Pero en todo caso, se trata de los actores (especialmente el S32 y el ES24) que mds y mejor
posicionados se encuentran en la red joven, y que por tanto, cabe involucrar en cualquier
iniciativa de desarrollo territorial.

La figura 19 refleja mediante grafo, por un lado, los resultados que acabamos de seialar, de
forma que se identifican visualmente con facilidad los actores IE6, SE36, S32 y ES24 no solo por
su tamanio (relevancia), sino también por la cantidad de flechas negras y, especialmente, rojas
que reciben (poder). Y por otro, este grafo nos permite comprobar el conjunto de relaciones
gue se establecen entre todos los actores de la red joven. Este aspecto resulta util para
identificar con sencillez a los miembros completamente desconectados, y que por tanto
quedarian al margen de cualquier flujo de informacién (un total de 13 sobre 49 integrantes).

Légicamente, como en el andlisis tanto de la red social histérica como joven se ha apoyado
precisamente en las relaciones, resulta posible identificar a actores que tengan un papel
notorio tanto en una red como en otra. Asi se recoge en la tabla 9.6, en donde tenemos un
total de ocho actores destacados por ocupar posiciones relevantes y/o de control tanto en la
red de relaciones histéricas (mas de 10 afios) como en la red en donde las relaciones son mas
recientes o actuales (es decir, tienen menos de 10 afios de duracion). Este ya es un resultado
importante en si mismo, ya que nos permite sefialar a los individuos clave que mas tiempo
llevan en la CdG (puesto que evidenciar relaciones de 10 afios solo puede conseguirse
trabajando en la zona —o por ella- durante ese mismo tiempo) y a la vez resultan mas
dindamicos en el territorio (ya que han sido capaces de constituirse también en referentes para
el desarrollo de las relaciones mas recientes).

Tabla 9.6. Actores destacados (egos) por presentar relaciones tanto de larga duracion (histéricas)
como de corta duracion o recientes (jovenes)

ES24 15 IE6 IE7 S29 S32 SE36 Ta5
Posicion jerarquica ocupada en la red Histérica ) 12 13 10 16 3 1 3
(tabla 9.3)
Posicion jerarquica ocupada en la red Joven 1 4 7 1 12 0y 3 3
(tabla 9.5)

Fuente: Elaboracion propia a partir de las tablas 9.3 y 9.5.

Pero a la vez, si atendemos a la posicidon con que cada uno de ellos es caracterizado en cada
red (es decir, los puestos que ocupan por los valores que registran), el segundo resultado que
podemos extraer nos permite distinguir al actor que, sin duda, puede jugar un papel
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particularmente clave para el desarrollo de la CdG. No solo porque esté presente en ambas
redes, sino porque ademas en ellas jerarquicamente se emplace entre los primeros. Y este
resulta ser el actor ES24. Es decir, estamos ante un individuo no solo presente en ambas redes,
sino que ademas es de los que mas prestigio y poder alberga en las dos, gracias a las relaciones
que ha sabido mantener desde hacer mds de 10 afios, pero también iniciar de forma reciente.
Un hecho que evidencia pues un destacado reconocimiento (ya que a él acuden o toman como
referencia tanto los mds viejos como los mas jévenes), por un lado, y una significativa
capacidad de adaptacion a las nuevas dinamicas territoriales de la CdG, por otro.
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Figura 19. Representacion grafica de la red social joven (relaciones < de 10 afios)
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Fuente: Elaboracidn propia. Leyenda: cuadrado: mujer; circulo: varén. Amarillo: actor de tipo técnico; Verde: actor social; Azul: actor institucional; Rojo: actor privado-
econdmico. Linea roja: bidireccionalidad de las relaciones.

61




Analisis del stock de capital social en areas rurales. Comarca de Guadix
Equipo UDERVAL, Instituto de Desarrollo Local, Universidad de Valencia

10.HACIA UN PERFIL DE LAS RELACIONES EN LA RED SOCIAL DE
LA COMARCA: EL CONOCIMIENTO ENTRE LOS ACTORES
SOCIALES, BASE DE LAS RELACIONES SOCIALES

El total de entrevistados en la comarca de Guadix es de 49 personas. El tipo de actor con
mayor representacion es el econémico con una presencia del 35% (17 personas) (figura 20).
Los actores institucionales representan por su parte el 18% de los entrevistados y suponen el
colectivo de menor peso en la muestra. Los actores sociales entrevistados alcanzan un peso
especifico del 22% (11 entrevistados) y los técnicos se encuentran en la medida que representa
el equilibrio tedrico con 12 entrevistados (un 25% del total). En consecuencia, se puede afirmar
gue existe un sesgo favorable a los actores econdémicos, y desfavorable a los de tipo
institucional. Este hecho puede condicionar los resultados de las cuestiones que se tratan mas
adelante; es decir, el abanico de situaciones en el que estara inmerso la figura de actores
institucionales serd, a priori, menos extenso que para el resto de actores que detentan mayor
peso en la muestra trabajada.

Figura 20. Distribucion de entrevistados segun grandes tipos de actores clave

12; 25% O Institucionales

B Econémicos

OSociales

OTécnicos

Fuente: Elaboracidn propia a partir del trabajo de campo realizado en 2015.

La figura 21 trata de mostrar por qué motivos es conocido cada tipo de actor a partir de las
respuestas del resto de entrevistados. Desde un planteamiento tedrico, se puede establecer
que a mayor cantidad de motivos (y equilibrio entre estos) por los que un tipo de actor es
conocido, cabe esperar un mayor nivel de integracién de dicho actor en el conjunto de actores
clave del territorio. Es decir, los contactos que generard ese actor no se cifien Unicamente a su
ambito concreto de actividad, sino que también se encuentran diversificados en distintas
facetas de la realidad territorial de la comarca (amistad, trabajo, politica, programas de
desarrollo rural (LEADER) y otros aspectos).
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Figura 21. Motivos por la que los cuatro tipos basicos de actores clave son conocidos entre ellos segun lo
que dicen los demas sobre cada uno

Institucional Econémico Social Técnico

@ Amistad @ Trabajo @ Politica @ LEADER O Otros

Fuente: Elaboracidn propia a partir del trabajo de campo realizado en 2015.

Si analizamos actor por actor, aquellos que se encuentran en el dmbito institucional mantienen
un mayor equilibrio en las motivaciones por las que son conocidos, por lo que gozan del mayor
nivel de integracién en el conjunto actores territoriales. Mas detalladamente, el conjunto de
actores mantiene que las cuestiones politicas (30%) y de trabajo (28%), en ese orden,
representan las principales razones que los llevan a contactar con los actores institucionales.
Este resultado se entiende coherente con la naturaleza de estos ultimos.

En cuanto los actores econdmicos, los motivos de trabajo (38%) y LEADER (31%) son los que
predominantemente les hacen atractivos para establecer contacto. Por su parte, los actores
sociales son contactados por “otros” motivos, entre los cuales se integran los que les son mas
propios, es decir, actividades relacionadas con el asociacionismo, deportes, etc. (37%).
Igualmente, los motivos laborales tienen un peso preferente por el cual el conjunto de
entrevistados manifiesta establecer contacto con los actores sociales (36%). Finalmente, la
figura del técnico es contactada de forma prioritaria por motivos relacionados con LEADER
(58%) vy, en segundo lugar, por razones de trabajo (27%). De hecho, para ningun otro tipo de
actor LEADER llega a ser destacar tanto como motivo por el que se le pueda conocer.

Desde un punto de vista de conjunto, hay que destacar que las cuestiones relacionadas con los
programas LEADER, en funcidn de su peso medio, suponen el principal motivo por el que los
actores de la Comarca de Guadix (CdG) son conocidos en la red por el resto de integrantes de
esta. Se trata de una razdn que en ninguno de los casos es inferior al 20% vy, en el mejor de los
casos, alcanza un peso del 58% (es decir, casi seis de cada diez personas). Por tanto, se puede
decir que LEADER ha permitido incrementar el grado en que se establecen contactos entre los
actores del territorio que estudiamos. Practicamente con la misma relevancia que LEADER se
sitian los motivos laborales. Mas alejadas, encontramos otras causas (vecindad,
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asociacionismo, deportes, etc.). Los motivos de amistad resultan estar, en términos medios,
peor posicionados para explicar el contacto entre actores territoriales.

A continuacion, nos proponemos analizar los contactos entre actores y sus motivaciones pero
desde una éptica un tanto distinta a la anterior. Ahora, preguntamos a cada actor cuales son
los motivos por los que establece contactos con el resto de actores en su conjunto. De nuevo,
mayor cantidad de motivos y de equilibrio entre estos nos indicara mejor grado de integracién
del actor con el resto de actores del territorio (figura 22).

En primer lugar, los actores institucionales manifiestan que los “otros” motivos son la principal
razon (26%) de contacto con actores, esto es, vecindad, deportes, actividades de
asociacionismo, etc. Los motivos relacionados con los programas de desarrollo rural (LEADER)
representan la segunda razén por la que se dirigen a otros tipos de actor existentes en la CdG
(25%). Y con un peso similar del 24%, encontramos las cuestiones propias de su actividad
(politica) las que les hacen interactuar con la red. Al igual que se recogia en la figura 21, los
actores institucionales son los que mantienen mayor equilibrio entre las diferentes
motivaciones que les llevan a establecer contactos con el resto de actores. Asi pues,
representan la figura de mayor integracion y apertura en el seno de la sociedad de la comarca.

Por su parte, los actores econdmicos marcan como principal motivo de contacto cuestiones de
trabajo (34%), seguidas de LEADER (26%) y “otras” razones (15%). Orden que parece coherente
con los intereses principales del tejido empresarial: mejorar su negocio. Fijado este fin,
también entienden LEADER como un medio para optimizar sus ventas, cuota o nicho de
mercado. Respecto los actores sociales, su motivo destacado para contactar con actores es el
trabajo (47%), seguido de “otras” cuestiones (20%) y el programa LEADER. Por ultimo, los
actores de ambito técnico expresan que los motivos de trabajo representan la principal razén
por la que conocen otros actores del territorio (55%), seguida de lejos de LEADER (21%).

Figura 22. Motivos por la que los cuatro tipos basicos de actores clave son conocidos entre ellos segtn lo
que dice cada uno sobre los demds

13%
20%

23%

Institucional Econémico Social Técnico
@ Amistad @ Trabajo @ Politica @ LEADER 0O Otros

Fuente: Elaboracidn propia a partir del trabajo de campo realizado en 2015.
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Démonos cuenta que los técnicos eran conocidos (figura 21) por motivos relacionados con los
programas de desarrollo rural. Sin embargo, ellos entienden de forma muy clara que es el
trabajo lo que les lleva a conocer otros actores. De esta manera, se extrae que existe una
“sobrerrepresentacion” de los programas de desarrollo rural por parte del conjunto de actores
y que los mismos técnicos marcan LEADER como una parte mas de su trabajo, pero que no
representa el todo.

Es evidente, pues, que el trabajo constituye el primer factor que ocasiona las relaciones entre
los entrevistados de todo tipo en la CdG. Y asi lo reafirma la tabla 10.1, en la que se presentan
de forma agrupada para todos ellos los principales motivos de contacto. De hecho, junto a las
cuestiones laborales (con un 32%) aparece muy préximo el programa LEADER (30%) como
segundo aspecto que caracteriza el contenido de los contactos exclusivamente entre los ‘egos’,
y que como ya comentamos antes, para ciertos entrevistados puede ser considerado
igualmente un aspecto laboral.

Por su parte, si examinamos las principales causas que impulsan las relaciones entre los
actores entrevistados (‘egos’) y sus redes personales fuera del propio conjunto de
entrevistados (‘alters’), observamos cémo de nuevo ambas tematicas (trabajo y LEADER)
constituyen los principales motivos de contacto. Asi, el trabajo aparece como el primer tema
responsable de las interacciones habituales, monopolizando incluso un poco mas las
conversaciones entre los ‘egos’ y sus ‘alters’ que solo en el caso de los ‘egos’. Los aspectos que
nos permiten realizar esta afirmacién son, por un lado, el elevado valor que,
comparativamente, alcanzan en las relaciones ‘egos-alters’ los temas vinculados al trabajo (un
37% frente a un 32%). Y, por otro lado, porque la segunda temdtica mas frecuente, aun siendo
LEADER (23%), se presenta con menos recurrencia en este tipo de contacto que para los que
mantienen exclusivamente los ‘egos’ entre si (es decir, la diferencia entre los temas de trabajo
y de LEADER registra 14 puntos porcentuales para las conversaciones establecidas entre los
‘egos’ y sus ‘alters’, mientras que en el caso de los ‘egos’ esta separacion es de tan solo de dos
puntos porcentuales).

Este hecho evidencia, por tanto, que aunque LEADER estd muy presente en el dia a dia de los
egos, cuando sus conversaciones se dirigen hacia fuera de la red social (entrevistada) de la
CdG, aparecen otros muchos aspectos mas que encauzan las relaciones (como por ejemplo,
cuestiones relacionadas con la vecindad, la pertenencia a una misma asociacidn, desarrollo de
un mismo tipo de actividades de ocio, etc.).

Tabla 10.1. Principales motivos de contacto en la CdG entre ‘egos’, ‘egos-alters’ y seguin género

Motivos de contacto EGOS EGOS-ALTERS Hombres Mujeres
Amistad 7% 7% 6% 11%
Trabajo 32% 37% 33% 30%
Politica 12% 12% 10% 25%
LEADER 30% 23% 32% 16%

Otros 19% 21% 19% 18%

Fuente: Elaboracidn propia a partir del trabajo de campo realizado en 2015.
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Este mismo anadlisis desde la perspectiva de género, nos facilita una lectura equivalente a la
sefialada hasta ahora: el predominio del trabajo como tema principal de las conversaciones,
tanto para hombres (33%) como para mujeres (30%), y en casi una proporcion similar. Ahora
bien, mientras que para los primeros la segunda tematica vuelve a ser LEADER (con un 32%),
para las mujeres la politica es, tras el trabajo, el segundo aspecto que dirige las conversaciones
(un 25% de las veces). Pero aparte, el resto de temas diferenciados (amistad, LEADER y ‘otros’)
presenta un porcentaje similar en cuanto a recurrencia (algo que no ocurre en el caso de los
hombres, en donde el tema menos habitual llega a registrar valores casi cinco veces inferiores
al mas importante —amistad VS trabajo).

Una posible interpretacion de estos resultados, apoyandonos en las reflexiones recogidas en el
capitulo especifico sobre género que se incluye en este mismo informe, hace referencia al
menor papel que la mujer todavia juega en el funcionamiento del programa LEADER (pese al
incremento registrado en los Ultimos afios). Sin duda, el hecho de ocuparse habitualmente de
un mayor nimero de tareas vinculadas al cuidado del hogar y de la familia (en tanto en cuanto
la sociedad rural en su conjunto sigue evidenciando aun cierta desigualdad de género), puede
encontrarse detras de esta ‘escasa’ implicacion y, por tanto, explicar la notable equidad de
tematicas establecidas con (o entre) ellas.

Obviamente no solo resulta de interés conocer qué temas motivan las conversaciones entre
los integrantes entrevistados de la red social de la CdG, y entre estos y el resto de sus
contactos. También es interesante saber con qué frecuencia lo hacen, y qué tipo de intensidad
caracterizan a las relaciones que se establecen (ya que no es lo mismo oir un rumor que

participar con voz y voto en una reunion). Las tablas 10.2 y 10.3 recogen, respectivamente
estos datos.

Tabla 10.2. Frecuencia de contactos en la CdG entre ‘egos’, ‘egos-alters’ y segiin género

Fref_:fa"ccifn:: las EGOS EGOS-ALTERS Hombres Muijeres
Diaria 4% 4% 4% 9%
Semanal 8% 8% 8% 9%
Mensual 35% 34% 36% 34%
Semestral 31% 31% 31% 32%
Anual 21% 22% 22% 16%

Fuente: Elaboracidn propia a partir del trabajo de campo realizado en 2015.

Basicamente los contactos entre los ‘egos’ se establecen con una frecuencia que podemos
calificada de ‘media’, al variar casi en igual proporcidn entre un caracter mensual (35%) y otro
semestral (31%)°. En todo caso, lo que si resulta evidente es que los contactos muy frecuentes
son relativamente escasos, ya que los de corte diario suponen tan solo un 4% de las relaciones,
siendo los semanales justo el doble (8%). Si recordamos que el principal motivo de
conversacién es de corte laboral (tabla 10.1), podemos entender que la frecuencia mas
habitual sea precisamente la mensual, en la medida que sean las necesidades de consejos ante

6 Esta delimitacion temporal no cabe interpretarla necesariamente como equivalente a una recurrencia
habitual de los contactos cada seis meses. Es mas, con frecuencia los entrevistados la empleaban
simplemente para marcar una recurrencia algo mayor que la mensual, como por ejemplo cada dos, o
cada tres meses, siendo pocos los actores que sefialaron una frecuencia semestral en sentido estricto.
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aspectos poco usuales (por ejemplo, una ampliacién o la adquisicion de nuevo material), la
resolucion de problemas sobrevenidos, o simplemente el acceso a la provision de ciertos
bienes y/o servicios, algunos de los sucesos normales que se alejan de la rutina diaria y
requieran de una atencion puntual.

Por su parte, la frecuencia de las relaciones entre los ‘egos’ y sus ‘alters’ evidencia un
comportamiento practicamente idéntico al sefialado para el caso particular de los ‘egos’. Sin
duda, un contexto similar (en el que las cuestiones laborales acaparan la mayor parte de las
conversaciones) (tabla 10.1) explica pues que la recurrencia mas importante de contactos sea
de caracter mensual (con un 34%). De hecho, la misma explicacidon puede darse si el analisis lo
realizamos diferenciando el género de los destinatarios habituales. El 36% de las relaciones
con un interlocutor masculino se realizan de forma mensual, siendo este el espacio temporal
mas importante (quedando por detrds la frecuencia semestral, con un 31%). Y lo mismo ocurre
en el caso de las conversaciones mantenidas con mujeres, en las que la frecuencia mensual
supone el valor mas alto con un 34% de las ocasiones.

Tabla 10.3. Intensidad de las relaciones en la CdG entre ‘egos’, ‘egos-alters’ y segliin género

Intensidad de las
! . EGOS EGOS-ALTERS Hombres Mujeres
relaciones
Solo oido 11% 12% 12% 11%
Contacto minimo 21% 21% 20% 29%
Algunos contactos 27% 27% 27% 26%
Contactos intensos 41% 40% 42% 35%

Fuente: Elaboracidn propia a partir del trabajo de campo realizado en 2015.

La dltima variable que podemos analizar es la intensidad de los contactos (tabla 10.3), es decir,
desde situaciones en las que se produce un sencillo comentario sobre un tema particular, sin
constituir este el tema principal de la conversacién, a otras situaciones en las que los
interlocutores tratan regularmente y de multiples formas (por escrito, telefénicamente, por
correo, en persona, etc.) una tematica de interés para ellos. Obviamente, entre medias
podemos encontrar situaciones de ‘contacto minimo’, en las que existen comunicaciones
puntuales, de caracter general, que no guian la conversacién; hasta casos en los que los
contactos por dicha tematica van aumentando, convirtiéndose en tema recurrente y capaz de
constituir el motivo de reunién en si mismo.

Desde este punto de vista, los resultados obtenidos tras las entrevistas realizadas a los actores
clave de la CdG, evidencian en todos los casos un panorama similar. Es decir, ya atendamos
solo a las relaciones entre los ‘egos’, entre estos y sus ‘alters’, o incluyamos una perspectiva de
género, la intensidad de las relaciones es caracterizada siempre por ser muy elevada. De
hecho, la Unica diferencia posible de establecer viene en el porcentaje que dicha opcién
(‘contactos intensos’) registra en las relaciones con las mujeres, pues baja del umbral del 40%
(porcentaje constante en el resto de los casos) para indicar que los contactos son asi de
intensos Unicamente en un 35% de las ocasiones.
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De todos modos, la lectura que podemos extraer (y que contribuye a explicar el porqué de este
tipo de intensidad generalizada) es que estamos ante una red social en donde al ser el trabajo
la principal tematica, y situarnos en un contexto general de crisis econémica, cualquier
cuestion relacionado con este es tratado con la maxima atencion. Mas aun si, al no ser habitual
un contacto diario (recordemos que estos se caracterizan por su frecuencia mensual), cabe
avanzar eficientemente en su obtencidn y/o consolidacion.
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11.EL STOCK DE CAPITAL SOCIAL NO SON SOLO RELACIONES:
CAPACIDADES DE LOS ACTORES SOCIALES

A continuacidn, se presentan los resultados en cuanto a las habilidades relacionadas con el
capital social (no relacional), que son especialmente significativas desde el punto de vista de
los procesos de desarrollo. Se presentan resultados referidos a la capacidad de liderazgo, de
innovacion, de comunicacién, de ofrecer consejos (en el entorno personal o profesional), asi
como el atributo de ocupar puestos que se consideran relevantes (y, por tanto, serian actores
importantes a tener en cuenta en los procesos de desarrollo).
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Figura 23. Capacidad de liderazgo de los actores sociales (segln la percepcion del resto de actores sociales)
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Fuente: Elaboracidn propia a partir de trabajo de campo
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Figura 24. Capacidad de innovacion de los actores sociales (segun la percepcion del resto de actores sociales)
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Figura 25. Capacidad de comunicacidn de los actores sociales (segun la percepcidn del resto de actores sociales)
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Fuente: Elaboracidon propia a partir de trabajo de campo.
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Figura 26. Capacidad de “aconsejar” de los actores sociales (segln la percepcién del resto de actores sociales)

35% 1
S
i
o
30% A
25% A
20% A
15% - °
o
i
°\°
=
10% A —
R
N N\O
5 3
5% A g\:o\o
ma\oo\ooooo o
m m XN XN X X o X o
NN AR R AR
H|_| alaTer
© o
0% T T T T T T T T T ||_||ﬂ||_|||_||D|DID| ID|:||=I T T T T T T T T T T T T T T T T T
E N N R N R I N N N S S D N A N N T T N R N O N N N D SN SEU NI R
% O G B BT WG GG RV D G N e D070 N TR, N0 R0, T e T N T e o

Fuente: Elaboracidn propia a partir de trabajo de campo.




Analisis del stock de capital social en areas rurales. Comarca de Guadix
Equipo UDERVAL, Instituto de Desarrollo Local, Universidad de Valencia

Figura 27. Capacidad de actuar desde puesto relevantes para el desarrollo socioeconémico (segun la percepcion del resto de actores sociales)

60% A

52%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

Fuente: Elaboracidn propia a partir de trabajo de campo




Analisis del stock de capital social en areas rurales. Comarca de Guadix
Equipo UDERVAL, Instituto de Desarrollo Local, Universidad de Valencia

Figura 28. Otras habilidades o capacidades reconocidas en los actores sociales (segun la percepcion del resto de actores sociales)’
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Fuente: Elaboracidn propia a partir de trabajo de campo.

7 Se incluyen conocimientos sobre cuestiones generadas del desarrollo del territorio, implicacion en los procesos de desarrollo, capacidad de gestidn, disponibilidad de
contactos cercanos relevantes y capacidad de emprendimiento individual
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Figura 29. Distribucién de las capacidades o habilidades percibidas por cada actor social (100% para cada

actor). Actores econémicos
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Figura 30. Distribucién de las capacidades o habilidades percibidas por cada actor social (100% para cada

actor). Actores institucionales
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Figura 31. Distribucién de las capacidades o habilidades percibidas por cada actor social (100% para cada

actor). Actores Sociales
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Figura 32. Distribucién de las capacidades o habilidades percibidas por cada actor social (100% para cada

actor). Actores Técnicos
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12.L0S MIEMBROS DEL GDR: ¢ACTORES SOCIALES
RELEVANTES?

A continuacidn, se presentan los resultados obtenidos sobre el grado de conocimiento de los
miembros del GDR, en particular los que forman parte de la Junta Directiva (algunos de los
cuales ya habian sido definidos como actores relevantes, pero no todos). El objetivo es definir
en qué medida estos actores sociales que cuentan con una posicién, en teoria de cierta
relevancia, son reconocidos como tales. Los resultados se expresan por frecuencia de citas (es
decir, actores sociales entrevistados que los reconocen como personas relevantes).

Figura 33. Grado de conocimiento de los miembros de la Junta Directiva y EGOS de LEADER-PRODER,
que han sido entrevistados como actores relevantes (Media = 81%)
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Figura 34. Grado de conocimiento de los miembros de la Junta Directiva y no-EGOS de LEADER-PRODER, entrevistados como actores relevantes (Media = 60%)
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Figura 35. Representacion del conocimiento de los entrevistados de la Junta Directiva (cuanto conocen a sus miembros)

Fuente: Elaboracion propia. Circulos son hombres, y cuadrados son mujeres. Los triangulos son EGOS (no pertenecen a la Junta Directiva). Colores: Azul-celeste: Junta
Directiva y Egos; Morado: Junta Directiva pero no-Egos. Lineas rojas: Bidireccionalidad de las relaciones

82




Analisis del stock de capital social en areas rurales. Comarca de Guadix
Equipo UDERVAL, Instituto de Desarrollo Local, Universidad de Valencia

13.CAPITAL SOCIAL Y GENERO

En general en el desarrollo rural en Espaia las mujeres han tenido una presencia creciente,
tanto en el ambito de las iniciativas productivas y asociativas, como emprendedoras (Pallares,
2015), como en el dmbito de la propia gestion y toma de decisiones, participando en los
diferentes 6rganos en el marco de los programas con enfoque LEADER (Esparcia et al., 2015).
No obstante, en ambos ambitos se ha detectado que esta implicacidon queda por debajo de lo
gue seria de esperar. Asi por ejemplo en el ambito de las iniciativas productivas se detectan
muchos casos en los que las mujeres gestionan pequefios negocios (ligados, por ejemplo al
turismo rural), pero su participaciéon e implicacién en otros de mayor envergadura es
sensiblemente menor. Con frecuencia también esta participacién padece de una gran
invisibilidad en la medida en la que oficialmente son los varones los responsables de algunas
iniciativas, pese a que son las mujeres las que incluso llevan la gestidén y la toma de decisiones.
Por su parte, en el dmbito de la gestién y la toma de decisiones el estudio mencionado ponia
de relieve que las mujeres tenian una presencia creciente formal en las asambleas de los
Grupos de Accidn Local o Grupos de Desarrollo Rural, pero sin embargo en los 6rganos de
toma de decisiones (Juntas Directivas) esta era comparativamente mucho menor.

La experiencia, recogida en numerosos analisis, pone de relieve que la mujer es un activo
fundamental en el desarrollo de los territorios rurales, pero también que su potencial esta
ampliamente subutilizado. En este breve apartado analizamos los resultados obtenidos a partir
del analisis del capital social en la comarca de Guadix. Se aborda en primer lugar una
descripcidon de como ha evolucionado la implicacién de la mujer en los diferentes programas
de desarrollo y cudl es la situacién actual. En segundo lugar, se presentan los resultados sobre
la participaciéon de las mujeres en los drganos de gestidn, para contrastar en qué medida las
tendencias generales descritas anteriormente se cumplen en la comarca de Guadix. En tercer
lugar, se analiza brevemente la intensidad de implicacién como fuente de capital social, es
decir, el reconocimiento percibido por las propias mujeres respecto de su implicacién en la
sociedad local. En cuarto lugar, a partir de las entrevistas sobre capital social, se lleva a cabo
un breve andlisis comparado respecto de algunas de las habilidades que ponen de relieve ese
potencial social de los diferentes actores en los territorios rurales. Continuando con las
mujeres en tanto que stock de capital social relacional, en quinto lugar, se lleva a cabo un
analisis comparado de los principales resultados sobre la posicién de las mujeres, con relacion
a los varones, en los principales indicadores del andlisis de redes sociales, que permitiran
contrastar, por ejemplo, el prestigio de las mujeres, su grado de centralidad, su capacidad de
intermediaciéon, o la fortaleza de sus redes sociales de confianza (las mas proximas), entre
otros.

13.1. La implicacion de la mujer en la gestion y toma de decisiones en los
programas de desarrollo rural

La comarca de Guadix tiene programas de desarrollo rural territorial desde LEADER Il. Sin
embargo, en fechas anteriores algunos actores locales estaban ya implicados en tareas
diversas, por ejemplo tareas preparatorias del que habia de ser el primer programa de
desarrollo territorial en la comarca. Efectivamente LEADER | habia tenido un importante efecto
demostrativo, y muchos otros territorios pronto empezaron plantearse la necesidad de que
sus territorios pudiesen acoger el programa en la siguiente edicion. Una minima
representacién de los actores entrevistados estuvo ya presentes en aquellos momentos
(mediados de los afios 90). Sin embargo el papel de las mujeres fue bastante reducido, y de
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hecho de entre las 10 mujeres consideradas como relevantes y entrevistadas (2015) ninguna
de ellas estuvo implicada o participé en aquella etapa. En el primer programa, LEADER Il, una
mujer estd ya presente y desde entonces la linea ha sido ascendente, aumentando a tres
mujeres durante el periodo 2000-2006, y a cinco durante el ultimo periodo, 2007-2013, es
decir, la mitad de las mujeres relevantes han estado implicadas significativamente en tareas de
gestion y/o toma de decisiones, mientras la otra mitad, pudiendo haber sido, por ejemplo,
beneficiarias de alguna accién, no han llegado a implicarse en ese tipo de tareas. Aunque esta
es una evolucién positiva, las diferencias de género siguen siendo muy importantes,
situandose en el Ultimo periodo en un 28 % respecto de los varones. Es cierto no obstante que
el fuerte desequilibrio inicial se ha ido reduciendo con los afios, aunque globalmente el
resultado es que las mujeres consideradas relevantes solo han tenido una presencia global del
16 % en todos los programas (Figura 36).

Pero casi mas significativo que valorar globalmente todos los tipos de implicacién, lo es
diferenciar el grado de implicacion de las mujeres respecto de los varones. Y en este sentido es
de destacar que las mujeres que han participado, aunque han sido pocas, han mostrado una
tendencia muy clara a una fuerte implicacion en los diferentes programas (a diferencia de los
varones, cuyo nivel de implicacion es mas variable o disperso). Asi, las mujeres en ningin
momento tienen implicacion baja o muy baja, sino solo media y, sobre todo, alta, suponiendo
en el primer caso (implicacién media) un 8 % de los varones en todos los periodos, pero
alcanzan la cifra de dos de cada 10 actores cuando se trata de implicacién alta. Por tanto, las
mujeres “relevantes”, aunque han sido pocas respecto de los varones, destacan porque han
tenido una participacion o implicacion especialmente importante.

Figura 36. Género y programas de desarrollo rural: presencia de actores relevantes mujeres respecto de
varones (en % de mujeres sobre varones) (1)
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(1): la intensidad de implicaciéon esta referida a todos los periodos.

Se ha sefialado que los resultados se han obtenido a partir de la muestra de actores
relevantes. Completando los datos anteriores, en la Figura 37 se representan las diferencias en
la implicacidon de varones y mujeres, observando como crecen de manera muy significativa
durante el periodo 2000 — 2006; sin embargo, durante el Ultimo periodo, 2007-2013 éstas se
han reducido, al estar presentas la mitad de las mujeres consideradas como relevantes en las
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tareas de gestidn y/o toma de decisiones. Aunque estamos ante cifras muy reducidas, es de
esperar que esta tendencia hacia una mayor presencia de la mujer como actores clave en la
vida comarcal no sea solo testimonial y aumente de manera significativa y se consolide
durante el periodo 2014-2020.

Por su parte, en la Tabla 13.2 tenemos la distribucidon porcentual del diferente grado de
implicacion, tanto de varones como de mujeres. Los calculos estan referidos al total de actores
relevantes entrevistados. El primer dato importante a destacar es que globalmente los actores
entrevistados, varones y mujeres, responden a la tendencia de creciente implicacidon que se ha
sefialado anteriormente. Es decir, se trata de actores que se han ido incorporando a estas
tareas, y muchos de ellos contintdan vinculados al Grupo de Desarrollo Rural. Eran ya un tercio
en LEADER I, casi la mitad en LEADER + / PRODER A, y se mantienen en una cifra muy similar
en el ultimo periodo. Sin embargo, y este es el segundo dato importante, como se deduce de
lo sefalado en los parrafos anteriores para las mujeres, su participacion es creciente,
suponiendo un 2 %, un 6 % y un 10 % en cada uno de los tres periodos. Y el tercer dato
destacable es que en el ultimo periodo, como puede verse tanto en la Figura 37 como en la
Tabla 13.2, mientras que la implicacién de las mujeres sigue mejorando, la de los varones sufre
un retroceso significativo. Mas allad de la mayor participacion global de los actores relevantes
en tareas de gestidon y/o toma de decisiones del Grupo de Desarrollo Rural, esta deberia ser al
menos una tendencia en la linea de la reduccién de los desequilibrios entre hombres vy
mujeres; y en esta linea cabe situar también los planteamientos paritarios que desde el GDR se
han planteado para el préoximo periodo, lo cual, de llevarse a efecto, significaria sin duda un
avance tremendamente relevante.

Figura 37. Presencia de actores relevantes en los programas de desarrollo rural territorial. Diferencias de
género (1)
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(1): Cada valor representa el % de actores relevantes (varones o mujeres) que han tenido cualquier tipo
de implicacion (haya sido esta baja, media o alta).
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Tabla 13.2: Participacién de los actores sociales entrevistados en la gestion y/o toma de decisiones en

los programas de desarrollo rural territorial. Diferencias de género y grado de implicacion (1).

Muy Baja Baja Media Alta . T.Otal. . . .Sm .. | Total
implicacion | implicacién
Previa a Hombres 0% 0% 2% 6% 8% 71% 100%
LEADERI | Mujeres 0% 0% 0% 0% 0% 20%
LEADER I Honlwbres 0% 4% 10% 14% 29% 51% 100%
Mujeres 0% 0% 0% 2% 2% 18%
LEADER +/ Hombres 0% 2% 6% 35% 43% 37% 100%
PRODER-A Mujeres 0% 0% 0% 6% 6% 14%
LIDERA Hombres 4% 2% 8% 22% 37% 43% 100%
Mujeres 0% 0% 2% 8% 10% 10% ’
Hombres 2 4 13 38 57 99 156
TOTAL Iwl\/mfjeres : 0 0 1 8 9 31 40
Homboo 0% 0% 8% 21% 16% 31% | 26%

(1): Todos los % para cada periodo estan calculados sobre el total de actores relevantes

entrevistados (49). Los totales incluyen las frecuencias de varios periodos (de ahi que la suma sea

superior a 49).

Figura 38. Grado de conocimiento que los actores sociales relevantes (red social) tienen de otros
miembros de la red social y que forman parte de la Junta Directiva del Grupo de Desarrollo Rural (1)
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(1): En color verde los actores sociales mujer. (Valor medio = 81 % para el conjunto de los actores

entrevistados).
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Figura 39. Grado de conocimiento que los actores sociales relevantes (red social) tienen de miembros de la Junta Directiva que no forman parte de la red social (1)
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(1): En color verde los actores sociales mujer. (Valor medio = 60 % para el conjunto de los actores entrevistados).
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13.2. Las mujeres como fuente de capital social en la comunidad local

Una de las dimensiones importantes del capital social gira en torno a la confianza entre los
actores sociales miembros de una comunidad. La confianza interpersonal, que tiene lugar en el
contexto de las interacciones sociales complejas, tiene la virtualidad de facilitar la cooperacién
entre los diferentes actores de cara a abordar problemas u objetivos comunes. Los
especialistas han identificado tres grandes tipos de confianza, la de tipo estratégico, la
personal y la basada en el prestigio.

La interaccién social contempla, al menos y casi siempre una combinacién de los dos ultimos
tipos de confianza. La confianza es por tanto un recurso como un proceso, presente implicita o
explicitamente en la conformaciéon del capital social de una comunidad. Una primera
aproximacion a la confianza, aunque probablemente la mas “grosera”, deriva de la percepcion
que tienen los propios miembros de un colectivo a la hora de valorar en qué medida son
fuente de consejos para el resto de los miembros del colectivo, o para parte de éste. En las
entrevistas que se han realizado a actores relevantes en la comarca de Guadix una pregunta
especifica ha estado dirigida a valorar en qué medida cada uno de los entrevistados aportaba
consejos a otros miembros de la comunidad. De esta forma, el ser fuente de “consejos” para
otros los convierte en fuente de capital social en el conjunto de la red social. Por tanto, antes
de pasar a analizar las posiciones de los actores a partir de la informacion relacional, se
presentan aqui los principales resultados, con una perspectiva comparada de género, en
cuanto a los actores relevantes como fuente de capital social, a partir del indicador “consejos”.

La idea inicial de los actores sociales como fuente de capital social a partir de este indicador se
basa en que, dado que son actores relevantes (al menos en teoria), es posible un primer
contraste de esa funcién en cada uno de los entrevistados, a partir de su percepcién respecto
de en qué medida otros actores acuden a ellos pidiendo consejos para la toma de decisiones.
Es decir, el que otros actores acudan a los entrevistados implica una relacién de confianza, y
esta es la base del capital social. Los actores sobre los que se confia son, por tanto, una
importante fuente de capital social.

Los datos a partir de la percepcidon de cada uno de los actores tienen una doble limitacién. En
primer lugar, que cada entrevistado opina sobre un aspecto en el que estd implicito su
prestigio, y por lo tanto podria darse una tendencia a “sobrevalorarse”. Sin embargo, en las
entrevistas cuando se ha detectado este hecho se ha introducido un corrector respecto de la
imagen que el entrevistado ha querido proyectar. Por lo general los resultados expresan, en
este aspecto concreto, con suficiente fiabilidad lo que se pretende analizar. La segunda
limitacién estd referida al “efecto recuerdo”. A los entrevistados se les pregunta por su
percepcidn respecto del momento actual, pero se les pide igualmente un ejercicio de recuerdo
de en qué medida esa funcién como fuente de “consejo” la ha desarrollado en el pasado.
Aunque podrian darse fallos de memoria al tener que retrotraerse a periodos de mas de 15
afios, la técnica de comparaciéon con la situacién actual suele aportar un buen elemento
corrector. No se ha pedido por tanto que el entrevistado midiera con precision esa funcion,
sino que solo estableciese la comparacién; de esta forma la informacion obtenida es mas
fiable.

En la Figura 41 y en la Tabla 13.3 se recogen los principales resultados sobre esta cuestién para
la comarca de Guadix. La primera conclusion es que las mujeres no han permanecido ajenas a
esta funcion como fuente de capital social, a través de los consejos (basados en la confianza)
hacia los convecinos. Este es un reconocimiento de su papel como personas relevantes desde
la perspectiva de aquellos que acuden a ellas con este propdsito. En segundo lugar (y en parte
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por el efecto tamafio del colectivo de mujeres) se han mantenido en unas posiciones discretas
a lo largo de los afios, con un maximo (respecto de los varones) en el periodo 2000-2006.

Figura 40. Las mujeres como fuente de capital social (“consejos”): actores relevantes mujeres respecto
de varones (en % de mujeres sobre varones), por periodo y frecuencia de “consejos” (1)

100%

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
40%
30% 29%
30% 25% 24%
18% 19%
20%
10%
0%

0%

Previaa LEADERII LEADER+ LIDERA "No Muy Baja Baja Media Alta

LEADER Il /PRODER-A estaba"

(1): la frecuencia esta referida a todos los periodos.

Figura 41. Percepcion que los actores tienen respecto de su funcion como fuente de “consejos” para sus
convecinos
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Fuente: elaboracion propia a partir del trabajo de campo
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En tercer lugar, se mantiene en una proporcidn similar las mujeres que no reconocen haber
sido consultadas como fuente de consejos en cualquiera de los periodos analizados (30 %
respecto de los varones, si se incluyen también los NS/NC). Lo positivo en este caso es que esa
proporcién se concentra en los primeros periodos, mientras que en los mas recientes su
protagonismo ha sido creciente. En cuarto lugar, este protagonismo tiende a concentrarse en
posiciones de frecuencia media y alta: 78 % de todas las frecuencias frente al 69 % de los
varones. Es decir, también aqui hay que concluir que comparativamente la cantidad de
mujeres que reconocen ser fuente de consejos estd por debajo de los varones, pero es
igualmente cierto que aquellas que lo son, tienden a tener un protagonismo ligeramente
superior como media que los varones. Todo lo anterior nos lleva a la cuarta y ultima
conclusion, y es que estos resultados forman parte de un proceso en el que progresivamente
las mujeres han sido cada vez mds importantes como referencia social, mejorando
especialmente desde los primeros afios 2000, como puede verse en las Figuras 41y 42.

En la Figura 41 este hecho queda claramente reflejado, y puede verse que en los dos ultimos
periodos, aunque obviamente con frecuencia variable, la totalidad de las mujeres han sido
fuente de consejos. Debe destacarse que en ningun periodo ninguna mujer reconoce haber
tenido una frecuencia “muy baja" (mientras que esto si ocurre en los varones), y que es en el
periodo 2000-2006 en el que mas de la mitad de las mujeres han tenido un protagonismo mas
significativo, con frecuencia de consejos alta. El Ultimo periodo ha supuesto un pequefio
retroceso, lo cual apuntaria hacia una menor frecuencia (y por tanto el que se haya recurrido a
estas mujeres en menor medida, lo cual a su vez podria suponer, en su caso, un menor
protagonismo durante el periodo de LIDERA). Sin embargo, el reducido tamafio de la muestra
no permite extraer conclusiones definitivas sobre esta cuestion.

Figura 42. Percepcion de las mujeres como fuente de “consejos”, segun periodo y frecuencia
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Fuente: elaboracidn propia a partir del trabajo de campo
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13.3. Las mujeres como capital social relacional: integracion y participacion
satisfactoria pero menor reconocimiento y capacidad de
intermediacion.

En el apartado anterior se ha analizado brevemente los resultados comparados con relaciéon a
la funcién de los actores sociales tienen como fuente de capital social, pero a partir de Ila
percepcidn que los propios actores sociales tienen de ellos mismos. Los resultados son Utiles y
han permitido contrastar la posiciéon diferencial que las mujeres tienen respecto de los
varones, pero también cdmo esas diferencias se vienen reduciendo en los dos ultimos
periodos, y por otro lado cémo las mujeres cuando se reconocen con un papel activo lo es
comparativamente incluso mas activo que el de los varones.

Tabla 13.3: Los actores sociales como fuente de capital social (“consejos”). Diferencias de género por
periodo y frecuencia (1).

nula NS/NC No estaba Muy Baja Baja Media Alta Total
Previa a Hombres 24% 4% 6% 22% 4% 12% 6%
LEADER Il Mujeres 10% 0% 2% 0% 4% 2% 2% 100%
LEADER I Hombres 14% 4% 6% 10% 0% 29% 16% L0
Mujeres 8% 0% 2% 0% 2% 4% 4%
LEADER +/ | Hombres 8% 4% 6% 6% 0% 22% 33% L0
PRODER-A | Mujeres 0% 0% 2% 0% 2% 6% 10%
L DERA Hombres 0% 4% 2% 22% 8% 14% 29% o
Mujeres 0% 0% 2% 0% 4% 10% 4%
Hombres 23 8 10 30 6 38 41 115
TOTAL Mujeres 9 0 4 0 6 11 10 27
“,f::;;f: s’ 39% 0% 40% 0% 100% 29% 2% | 23%

(1): Todos los % para cada periodo estdn calculados sobre el total de actores relevantes entrevistados
(49). Los totales incluyen las frecuencias de varios periodos (de ahi que la suma sea superior a 49).

El complemento necesario y base fundamental del andlisis del stock de capital social radica no
obstante en una perspectiva diferente, la que se deriva de la posicidn de los actores en la red
social, en funcién de las interacciones que se producen en el seno de la red social. Los
resultados mds importantes se resumen en la Tabla 13.3. Las principales conclusiones que
pueden extraerse son las siguientes.

e En principio si se comparan los niveles de proximidad entre los diferentes actores sociales,
como elemento de centralidad y cohesidn en la red social, no hay grandes diferencias entre
varones y mujeres. No puede decirse que las mujeres constituyan un colectivo mas o
menos aislado que el de los varones, con lo que en principio no hay diferencias
significativas en cuanto al “coste” o la “facilidad” para acceder a las mujeres o a los varones
(mas alla de la diferencia en cuanto a la cantidad de mujeres en la red social).

e Esta apreciacion general es valida cuando se analizan los niveles medios de proximidad en
general entre uno y otro colectivo en la red social. Sin embargo, si se comparan ambos
tipos de proximidad, la que se deriva de la que perciben los propios actores entrevistados
(cercania out) y la que perciben los demas respecto de cada actor entrevistado (cercania
in), aparecen diferencias significativas, pero no debidas al género sino a la propia
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naturaleza del indicador. Efectivamente la percepcién de los entrevistados es de elevada
proximidad a otros actores en la red social, mientras que la percepcién que tienen los
demas es significativamente mas baja. La principal razén explicativa es que las relaciones
son escasamente bidireccionales, es decir, aquellas personas que un entrevistado considera
como relevantes, y con las cuales mantiene relacién, coinciden muy poco con las que
consideran e incluyen a ese entrevistado entre sus contactos relevantes. Esta diferencia
entre los indicadores In (relaciones de entrada, es decir, nominaciones recibidas por parte
de otros actores sociales) y out (relaciones de salida, o nominaciones que cada actor hace
de otros actores sociales), explica buena parte de las diferencias en la dindmica de la red
social, pero en este caso no introduce diferencias significativas en el comportamiento
(proximidad entre actores) entre hombres y mujeres (si bien puede sefialarse que el valor
medio es ligeramente inferior en las mujeres -22,06 frente a 22,43-, es decir, una
proximidad media algo mayor entre todos aquellos que forman parte de las redes sociales
de las mujeres que de los hombres).

Los resultados son mas significativos cuando nos referimos a la actividad de mujeres y
varones en la red social y al prestigio que unas y otros tienen en la misma. Asi, mientras las
mujeres tienen un nivel de actividad en la red social comparativamente muy similar a la de
los varones (es decir, reconocen y tienen acceso a otros actores relevantes a un nivel muy
similar), no ocurre lo mismo cuando se analizan las relaciones de entrada, es decir, el
reconocimiento que los demas tienen de cada actor y, con ello, el prestigio que este actor o
grupo de actores tienen en la red social.

En este sentido los resultados ponen de relieve que las mujeres tienen un nivel medio de
prestigio y reconocimiento en la red social inferior al de los varones. Es decir, las mujeres
tienden a ser mucho menos reconocidas como actores relevantes que los varones. El que la
homogeneidad sea mayor (es decir, menores diferencias entre unas y otras mujeres,
respecto de los varones, entre los que hay muchas mas diferencias), no compensa este
desequilibrio en uno de los indicadores fundamentales de la red social, el prestigio del que
gozan los actores sociales y el reconocimiento por parte de todos los demas como personas
relevantes en el marco de esta red social.

Las tendencias en lo que podriamos definir como red social mds cercana, la de mayor
confianza y con relaciones mas intensas (indicadores Grado — Confianza), no difieren mucho
de las que se han visto anteriormente. Hay diferencias por la propia naturaleza de la red en
cuestion, que difiere sensiblemente de la red global, con mas de 40 actores sociales,
muchos de ellos desconocidos para otros actores. Las redes de confianza constituyen
nucleos con un importante potencial en cuanto al capital social, y aqui también, en lo que
respecta al prestigio y reconocimiento que cada actor tiene por parte del resto de los
miembros de la red, las mujeres estan en clara desventaja respecto de los varones. Y ello se
produce, al igual que se podia ver en el indicador de grado para el conjunto de la red, pese
a una actividad social (participacion en la red social a través del reconocimiento y trato con
otros actores) muy préxima a la de los varones.

Una de las funciones fundamentales en la red social, y que constituyen un ingrediente
basico del stock de capital social, es la intermediacion. Se dispone de dos indicadores
referidas a la capacidad de intermediacién en la red social. De nuevo aqui se constata que
las mujeres estdn en posiciones significativamente mas desfavorables que los varones. Por
un lado, con relacion a la capacidad de intermediacion directa, es decir, de establecer
puentes entre un par de actores entre los que no hay comunicacién directa, la mujer que
tiene mayor capacidad de intermediacidn (en este caso el actor 1S9), esta por debajo del
varon con el valor maximo (actor ES24). Los valores medios confirman igualmente esta
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situacion comparativamente mas desfavorable en el caso de las mujeres. Por su parte,
cuando se analiza la intermediacién indirecta (indicador “centralidad de flujo”) estas
tendencias siguen presentes, aunque las diferencias no son tan significativas. En ambos
casos es igualmente importante destacar que los desequilibrios internos dentro del
colectivo de mujeres tienden a ser superiores, es decir, un reducido nimero con valores
relativamente aceptables frente al resto de mujeres que tienen valores bastante mas
negativos. Por lo tanto, de facto, hay una parte del colectivo de mujeres cuyo grado de
integracién y articulacion en la red parece que es comparativa y significativamente peor,
con menores niveles de prestigio y con menor capacidad de intermediacidon global.

De todo lo anterior cabe concluir que las mujeres, pese a una comparativamente similar
integracién y proximidad al resto de actores en la red social, presentan dos déficits muy claros,
por un lado, son menos reconocidas que los varones como actores sociales relevantes, y por lo
tanto gozan de menor prestigio en la red social. Y por otra parte, de ahi se deriva una también
menor capacidad de intermediacién en el conjunto de la red social. La conclusién final es que
como consecuencia de todo ello el potencial de las mujeres como stock de capital social
relacional es comparativamente menor que el de los varones, todo ello en un contexto en el
que los diferentes indicadores no son excepcionalmente favorables para el conjunto de la red.
Precisamente por ello lo aconsejable para esta red social seria una estrategia de mayor
valorizacion del stock de capital social que suponen las mujeres en la comarca de Guadix.

13.4.La posicion individual de las mujeres con relacion a diferentes
capacidades y habilidades en la red social

Hasta aqui se ha hablado de las mujeres y de los varones como un colectivo. Sin embargo,
como también se ha sefialado, en algunos de los indicadores las diferencias entre las mujeres o
entre los varones son también significativas. A continuacion, se expone de manera grafica
(Figuras 43 — 48) la posicion de los diferentes actores sociales con relacion a varios indicadores,
de manera que pueda visualizarse la posicién de las mujeres que forman parte de la red social
de actores relevantes en cada uno de esos indicadores. Como se observa la situacion se
resume en que, en esencia, de entre las nueve mujeres entrevistadas y que forman parte de
esta red de actores relevantes, es bdsicamente una mujer (I1S9) la que concentra la mayor
parte del reconocimiento por parte del resto de actores. Este reconocimiento va desde el
prestigio que se deriva de su posicion en la red social, hasta el reconocimiento directo de una
serie de capacidades individuales. A una cierta distancia las mujeres I3 e I5 tienen también un
cierto nivel de prestigio en la red social, pero su el reconocimiento directo de sus capacidades
es ya significativamente menor, a distancia significativa de 19.

De las figuras cabe destacar igualmente que los actores sociales apenas si reconocen
capacidad de innovacion en alguna de las mujeres que forman parte de la red social. Dos
razones pueden contribuir a ello. Por un lado, la fuerte concentracién del reconocimiento de
esta capacidad en un reducido nimero de actores; y relacionado con lo anterior, el que en la
interpretacion del concepto de “innovacidon” pueda haber algin sesgo (por ejemplo
identificacion con “innovacién tecnolégica”, pese a que durante la entrevista se ha aclarado
que el concepto incluye también la innovacion social o de cualquier otro tipo).

El actor 1S9 es sin embargo reconocido, muy claramente, como persona con una elevada
capacidad de comunicacidn, a mucha distancia de otros muchos varones y también del resto
de las mujeres. Aun asi el actor I5 también esta en una buena posicion en el conjunto de la red
social, al menos con relacidn a esta capacidad. Ambas mujeres (1S9 e 15) destacan también,
aunque en posiciones modestas, en cuanto a su capacidad para dar consejos, en un contexto
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en el que el reconocimiento de esta capacidad se concentra en 6 actores (que concentran %
partes de ese reconocimiento global).

Una tendencia muy similar se produce a la hora de valorar el que un actor ocupe puestos
relevantes en la comarca. En este caso la concentracién es mucho mayor en torno a dos
actores varones, con perfiles no obstante diferentes (técnico uno —T45-, e institucional y
econémico otro —IE7-). El reconocimiento a la relevancia de los puestos que ocupan las
mujeres es en este caso muy modesto, aunque aparecen igualmente los dos actores sociales
mas relevantes (1S9 e 15).

Y finalmente, a la hora de valorar otras habilidades, en el cémputo global la mujer con mayor
prestigio ocupa un octavo lugar en el conjunto de la red social (que no desmerece en absoluto,
dado que estamos ante una red de tamafio grande), y de ella se valoran especialmente su
grado de implicacién asi como aptitudes personales que la hacen ser relevante de cara a las
diferentes iniciativas en su respectivos ambitos, principalmente el institucional.

Por lo tanto, de esta informacion se puede extraer que el papel de las mujeres en la red social
es significativo en basicamente dos casos, que son los que concentran el mayor prestigio y el
mayor reconocimiento por parte del resto de actores. En particular se trata de actores con una
proyeccion institucional. Sin embargo, las mujeres con perfil de actor econdmico, social o
técnico ocupan posiciones menos centrales y, en definitiva, menos relevantes, en el conjunto
de la red social de los actores mas relevantes desde el punto de vista de los procesos de
desarrollo socioecondmico en el territorio.

94



Analisis del stock de capital social en areas rurales. Comarca de Guadix
Equipo UDERVAL, Instituto de Desarrollo Local, Universidad de Valencia

Tabla 13.4: Indicadores de centralidad y prestigio. Diferencias de género (1).

Grado Grado
Grado (IN) Grado (OUT) Cercania (IN) Cercania (OUT) Intermediacion | Centralidad de Flujo (IN_Confianza) (Out_Confianza)
Hombres | Mujeres | Hombres | Mujeres | Hombres | Mujeres | Hombres | Mujeres | Hombres | Mujeres | Hombres | Mujeres | Hombres | Mujeres [ Hombres | Mujeres
Valor Maximo 72,92% | 29,17% | 47,92% | 45,83% | 30,97 33,57 16,16 16,05 | 21,01% | 15,36% | 13,13% | 11,41% | 34,38% | 1,56% | 6,25% | 4,69%
Valor Minimo 2,08-0 | 2,08-0  2,08-0 | 2,08-0 2,04 2,04 2,04 2,04 0,03-0 | 0,06-0 | 0,03-0 | 0,19-0 0 0 0 0
Media global 14,41 14,41 22,36 13,38 2,16 2,01 2,33 2,87
Media por género 15,76 9,17 14,64 13,54 22,43 22,06 14,05 13,21 2,24 1,82 2,1 1,67 2,76 0,63 3,01 2,34
Desviac. Estand. 16,21 10,6 7,44 2,57 4,55 3,07 5,63 1,73
Desviac. Estand. Por
eénero 17,51 9,01 9,89 13,83 7,44 8,2 2,12 4,01 4,6 4,8 3,03 3,48 6,3 0,81 1,64 1,84
Coeficiente de 112% 74% 33% 19% 211% 153% 242% 60%
Variacion
Coeficiente Variacion
oor género 111% 98% 68% 102% 33% 37% 15% 30% 205% 264% 144% 208% 228% 129% 54% 79%

(1): La centralidad de grado — confianza se refiere a la red de relaciones mds préximas y estrechas de los diferentes actores sociales.
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Figura 43. Nivel de prestigio (liderazgo) en la red social (1)
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(1): a partir del indicador grado de entrada, que mide el reconocimiento de contacto y relaciones desde el resto de actores. Los actores mas prestigiosos suelen coincidir
también con aquellos con mayor capacidad de liderazgo. En color verde los actores sociales mujeres.
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Figura 44. Capacidad de innovacidn (segun el resto de actores de la red social) (1)
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(1): Proporcidn de actores entrevistados que reconocen que el actor Xy, Xz, X, tiene capacidad de innovacion. En color verde los actores sociales mujeres.
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Figura 45. Capacidad de comunicacion (segun el resto de actores de la red social) (1)
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(1): Proporcion de actores entrevistados que reconocen que el actor Xy, X,, X, tiene capacidad o habilidad de comunicacién. En color verde los actores sociales mujeres.

98



Analisis del stock de capital social en areas rurales. Comarca de Guadix
Equipo UDERVAL, Instituto de Desarrollo Local, Universidad de Valencia

Figura 46. Capacidad de dar consejos a los convecinos (segun el resto de actores de la red social) (1)
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(1): Proporcion de actores entrevistados que reconocen que el actor Xy, Xz, X, tiene capacidad o habilidad de comunicacién. En color verde los actores sociales mujeres.
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Figura 47. Percepcidn que tienen los actores sobre estar posicionado en "puestos relevantes” (1)
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(1): Proporcién de actores entrevistados que reconocen que el actor Xj, X,, X, ocupa un puesto de relevancia social, econdmica, técnica o institucional. En color verde los
actores sociales mujeres.
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Figura 48. Percepcidn que tienen los actores otras habilidades (1)

25% -

20%

15% -

5%

0% -

B N L %% %% 0% %% 9 LAY % WY 6% 6% v % Y%

B Conocimiento @ Implicacién @ Gestion @ Contactos BEmprendimiento @ Aptitudes

e}
&
&
6"@,
&
&
&
&
‘,\'
&
&

(1): Los actores sociales mujeres se indican por el recuadro verde en su identificador. Proporcidn de actores entrevistados que reconocen que el actor Xj, X, X, tiene cada una de las
capacidades o habilidades sefialadas. “Conocimiento”: que el actor social en cuestidn es una persona con conocimientos amplios sobre su ambito de trabajo; “implicaciéon”: que el actor social
muestra una implicacion destacada en los procesos de desarrollo, tanto en su sector como, en su caso, en la estrategia de desarrollo territorial; “gestion”: que el actor social destaca por su
demostrada capacidad de gestidn, en cualquiera de los ambitos en los que participe; “contactos”: que el actor social esta bien relacionado y tiene una buena red de contactos;
“emprendimiento”: que el actor social tiene una destacada capacidad de toma de decisiones y emprendimiento con relacidn a iniciativas diversaas; “aptitudes”: que el actor social tiene
aptitudes personales relevantes de cara a los procesos de desarrollo.
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14.VALORACION DE LOS PROGRAMAS DE DESARROLLO RURAL
POR LOS ACTORES RELEVANTES DE LA COMARCA

Hace 22 afios que la Comarca de Guadix puso en marcha los programas de desarrollo rural en
el territorio, tanto de ambito europeo (LEADER) como nacional (PRODER). Actualmente nos
encontramos a las puertas de un nuevo horizonte de programacion (2016-2020), por ello
resulta interesante conocer como valoran los distintos tipos de actores relevantes de la
comarca, desde su experiencia y con el paso del tiempo, el trabajo que han desempefiado los
programas en su territorio. El conocimiento de las valoraciones es util para localizar cuales son
los problemas tanto desde el punto de vista del género como desde el punto de vista
municipal y de la tipologia de actores del territorio, con la finalidad de buscar posibles
soluciones.

14.1 La perspectiva de género en la valoracion de los PDR

Si analizamos la valoracién que realizan los actores relevantes de la comarca de forma general
a lo largo de estos afios, esta es practicamente inmejorable (Figura 49). El 92% de los actores
piensa que los programas de desarrollo rural han sido una herramienta muy positiva para la
comarca, ya que han supuesto una via de entrada de financiacion/inversion al ambito local,
han permitido la creacién de Pymes y han supuesto una fuente de apoyo para las asociaciones.

Figura 49. Valoracién del conjunto de programas de desarrollo rural segin género (%)
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Fuente: elaboracidn propia a partir de las entrevistas realizadas (Guadix, Junio 2015)

La valoraciéon negativa a los programas es casi inapreciable en los actores. Solo el 2%, que
equivale a un actor, piensa que estos programas no han sido una herramienta positiva para el
territorio, ya sea por los proyectos o sectores financiados, la falta de difusién de informacién
desde los GAL, la mayor burocratizacién de los programas, el aumento del tiempo de espera
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para la concesion de las ayudas, etc. lo cierto que es que algunos de estos problemas exceden
la capacidad de gestidn y decisidn del propio GAL Comarca de Guadix. Dentro de este andlisis
general es destacable que el 6% de los entrevistados no tenian una valoracién clara de los
programas de desarrollo, por lo que se abstuvieron y no dieron ningun tipo de valoracién a los
mismos.

La valoracién negativa a los programas resulta inapreciable en los actores relevantes. Tan solo
un 2% de los mismos, lo que equivale a un uUnico actor, opina que estos programas no han sido
una herramienta positiva para el territorio. Entre los motivos para esa valoracién se
encuentran la mayor burocratizacién de los programas, el aumento del tiempo de espera para
la concesién de las ayudas, el tipo de proyectos o sectores financiados etc. Lo cierto es que
algunos de estos problemas exceden la capacidad de gestién y decisién del propio GAL
Comarca de Guadix.

Si se analiza la valoracion de los programas de desarrollo desde una perspectiva de género
(Figura 14) podemos observar que tanto la mayoria de hombres como de mujeres tienen una
visién positiva de los mismos (76% y 16% respectivamente) y, por tanto, no encontramos
diferencias significativas en la valoracidn de los programas de desarrollo rural desde el punto
de vista del género. Sin embargo, es el género femenino donde encontramos la valoracion
negativa del programa, mientras que en los hombres no hay ninguna valoracién negativa. Por
ultimo, con respecto al porcentaje de actores que no tienen una opinién clara sobre los
programas de desarrollo es ligeramente superior en los hombres (4%) que en las mujeres (2%),
pero no sigue un patrén claro.

14.2 La perspectiva territorial en la valoracion de los PDR

Si el analisis se centra en el municipio de origen de cada uno de los entrevistados (perspectiva
territorial) (Figura 50), se puede observar que las valoraciones negativas provienen de un
municipio en particular (Alquife). Se ha detectado que el nimero de entrevistas en la zona Sur
de la comarca, especialmente en la subcomarca del marquesado (municipios préximos a
Alquife como Albunan, Aldeire, La Calahorra o Lanteira) ha sido muy reducido, por lo
pensamos que se deberian analizar las causas de este hecho e intentar llevar a cabo en esta
subcomarca acciones que cambien esta falta de presencia y valoracién de los programas de
desarrollo rural. A pesar de esta pequefia discordancia, lo predominante en el resto de
municipios de la comarca de Guadix es la valoracidén positiva de los programas de desarrollo
rural, destacable es el caso del municipio de Guadix que por si solo acumula casi la mitad de las
valoraciones positivas (45%). Este gran nimero de valoraciones en Guadix guarda relacidén a
que el mayor numero de entrevistados fueron de este municipio. No obstante, no
encontramos diferencias significativas destacables en la valoracién de los programas de
desarrollo rural desde el punto de vista territorial.
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Figura 50. Valoracién del conjunto de programas de desarrollo rural segin municipios (%)
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Fuente: elaboracidn propia a partir de las entrevistas realizadas (Guadix, Junio 2015)

14.3 La tipologia de actores y la valoracion de los PDR

Relacionar la valoracién de los programas con otros factores nos permite encontrar pequefios
matices muy interesantes. Por este motivo, en la Figura 51 se ha interrelacionado la valoracion
con la tipologia de sectores a los que pertenecian los entrevistados. El perfil econédmico es el
que concentra un mayor numero de valoraciones positivas con respecto al resto de sectores
pero estad relacionado con el nimero de entrevistados, es decir, el niumero de actores
econdmicos entrevistados fue mayor que el resto de sectores (resulta pertinente recordar que
para entender el prestigio y/o confianza de las redes sociales o el capital social no es necesaria
una delimitacion equilibrada de actores por sectores de actividad, sino que se escogen los
actores realmente relevantes para la zona de estudio).

En los otros tres perfiles (institucional, social y técnico) la totalidad de los mismos valoran
positivamente los programas. Aunque la Unica valoracién negativa proviene del perfil técnico,
no obstante, como se ha ido destacando anteriormente, es un hecho puntual, asilado y que no
rompe la tendencia. Con respecto a los actores que no tenia una opinion clara al respecto o se
abstuvieron de contestar si los programas habian sido positivos o negativos, estos se
concentran en dos sectores principalmente, perfil econdmico e institucional (4% y 2%
respectivamente), lo que llama la atencion, ya que estos dos sectores concentran un alto grado
de prestigio y la confianza.
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Figura 51. Valoracidn del conjunto de programas de desarrollo rural segun tipologia de actores (%)
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Fuente: elaboracidn propia a partir de las entrevistas realizadas (Guadix, Junio 2015)

En conclusién, mas del 90% de los entrevistados valoran muy positivamente la implantacién de
los programas de desarrollo rural y la gestidon de estos en la comarca de Guadix. Sin embargo,
hay un porcentaje no muy alto pero significativo de “indecisos” que no tienen claro cémo
valorar los programas de desarrollo rural. Dentro de esta valoracidn positiva, casi unanime,
encontramos un caso puntual y aislado dentro del territorio que valora negativamente los
programas de desarrollo rural. Esta misma tendencia se comprueba en la vertiente territorial
del analisis. Casi la totalidad de los municipios que conforman la comarca tienen una visidn
positiva, pero es la subcomarca del Marquesado donde se encuentra la valoracidon negativa,
por lo que habria que prestar atencion a esta area e intentar identificar el problema para
poder plantear posibles soluciones para mejorar en este aspecto. Por ultimo, en el andlisis de
los perfiles sectoriales de los entrevistados se ha podido comprobar que la mayoria tienen una
consideracion positiva de los programas, aunque es en los técnicos donde encontramos la nota
negativa.
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15.LA INTERMEDIACION EN LAS REDES PERSONALES

15.1. El concepto de brokerage: intermediacion en las redes personales
15.1.1. Idea basica de la intermediacién en la red personal

La clave en el funcionamiento de las redes sociales es que existan relaciones entre los actores.
Cuando estas relaciones o bien no estan presentes, o bien éstas son débiles, la red social
tiende a estar menos cohesionada y a ser menos eficaz desde el punto de vista de los procesos
de desarrollo que exigen de la cooperacion entre actores.

Si la presencia de relaciones entre actores es fundamental, también lo es la capacidad de
establecer esas relaciones entre actores que no mantienen relacion entre ellos. Surge asi la
figura, absolutamente fundamental, de los intermediarios en las relaciones, es decir, aquellos
actores sociales que son capaces de poner en contacto a otros. Este apartado esta destinado al
andlisis de la capacidad de relacién de los actores en la red social, hecho que puede
condicionar y/o guiar acciones o actuaciones de cara a mejorar la eficacia de la red social. Es
decir, responde al reto, y necesidad, de poner en relacién aquellos actores (en nuestro caso
van a ser colectivos) que NO estan relacionados de manera directa en la red social.

En la red social de un territorio los actores tienden a estar organizados, aunque sea de manera
informal, formando grupos o colectivos. Estos colectivos pueden ser desde los actores de un
municipio, hasta aquellos que tienen una determinada caracteristica (actores institucionales,
empresarios, etc.), e incluso aquellos que ocupan posiciones mas centrales y que cuentan con
mayor (élites) o menor prestigio en la red social. Una de las dudas que surge en el andlisis de
redes sociales es como se relacionan esos colectivos, aspecto que también es fundamente en
las estrategias de desarrollo territorial, en las que uno de los elementos basicos es la
integracion entre actividades y colectivos, asi como la articulacion entre los actores sociales de
los diferentes territorios. En las redes sociales habitualmente tales relaciones se establecen a
partir de una serie de actores clave, que por razones diferentes tienen conexiones con actores
de diferentes colectivos. Son actores privilegiados y a la vez estratégicos en el desarrollo.

Es evidente que es estratégico detectar a esos actores que son capaces de intermediar y
constituirse en puentes en las relaciones entre diferentes grupos o subgrupos. Aquellos
actores que tienen una elevada capacidad de intermediacion no solo son estratégicos en el
funcionamiento de la red social, sino que también son (o tienden a ser) mas poderosos, al
menos en términos de control de los flujos de relaciones. La capacidad de intermediacion
entre grupos o subgrupos diferentes depende de muchos factores, como las caracteristicas
personales (capacidad de liderazgo, empatia con su entorno, etc.), la formacidn, la trayectoria
profesional o el tiempo que el actor en cuestiéon esta operando en la red social. Todos estos
factores influyen, en mayor o menor medida segun los casos. Desde el punto de vista de las
redes sociales, un factor decisivo, incluso en el propio funcionamiento de la propia red social,
es la cantidad de actores con capacidad de intermediacion. Es decir, cuanto mayor sea el
numero de actores con elevada capacidad de intermediacion, mayores son las alternativas de
relacion para los miembros de la red social.

Un elevado numero de actores con elevada capacidad de intermediaciéon hace a una red
mucho mas consistente y sélida, con mayor potencial en cuanto a flujos de relaciones entre
sus miembros, en este caso especialmente entre los miembros de cada uno de los subgrupos.
A la inversa, cuanto menor sea el nimero con elevada capacidad de intermediacién, menores
son las alternativas que los actores tienen para comunicarse, y menores tienden a ser los flujos
de relaciones entre los diferentes subgrupos. Por lo tanto, un reducido nimero de actores con
elevada capacidad de intermediaciéon implica una elevada dependencia de los flujos de
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relaciones sobre esos actores; si éstos desaparecen el riesgo de que las relaciones entre los
actores se vean negativamente afectadas es, evidentemente, muy elevado. Obviamente es
igualmente negativo que en una red social no existan actores con elevada capacidad de
intermediacién o que estos tengan una capacidad muy reducida. En estos casos estamos ante
redes sociales que favorecen poco la difusién de informacidn y, en su caso, de los procesos de
desarrollo en el territorio. Se trata de situaciones en las que los diferentes grupos o colectivos
trabajan de manera casi independiente, con un elevado desconocimiento mutuo, y donde las
estrategias de cooperacion estan casi condenadas al fracaso, al menos a corto plazo. En estas
situaciones los responsables obviamente han de establecer y mejorar de manera muy
significativa los puentes entre los diferentes colectivos. Esto es valido siempre que se
considere que la cooperacién entre esos colectivos es un ingrediente importante en las
estrategias de desarrollo, como al menos asi se establecié en los fundamentos del desarrollo
territorial desde sus inicios.

Este apartado se dedica a analizar la capacidad de intermediacion de los actores en la red
social, diferenciando varios colectivos en funcién de dos grandes criterios, el tipo de actividad
principal del actor y la posicidon del actor en la red social en cuanto a su nivel de prestigio.
Detalles sobre estas cuestiones se explican en el apartado siguiente.

15.1.2. Intermediacién en funcién de criterios: tipo de actividad principal - actor vs nivel de
prestigio

En este analisis de la red social se trabaja con dos tipos de criterios, cada uno de ellos con su
propia fundamentacién. En primer lugar, se el tipo de actividad principal del actor en cuestion,
teniendo en cuenta su insercién en la red social. Este es un aspecto complejo que exige para su
tratamiento de una cierta simplificacién. Efectivamente un actor social justifica su presencia a
partir de diferentes funciones o actividades. Asi por ejemplo, un alcalde (actor institucional), es
alcalde en su municipio, esta probablemente presente en el grupo de desarrollo rural en
representacién de su municipio o del colectivo de alcaldes, y es posible que participe en otras
actividades en funcién de su condicidn de alcalde. Hasta aqui es evidente que tiene una
funcidn clara como actor institucional. Sin embargo, con frecuencia alcaldes, o concejales,
tienen también una presencia en la red social en tanto que actores sociales (vinculos fuertes a
alguna organizaciéon de tipo social) o, lo que es mas frecuente, gestionan sus propias
actividades econdmicas, empresas o explotaciones. En este caso estariamos ante un actor en
el que confluyen tres actividades, la institucional, la privada o econdmica, y la de tipo social.

No obstante lo anterior, para analizar el papel que este actor tiene en la red social hemos de
asumir una cierta simplificacién reteniendo la actividad principal por la cual el actor es
considerado como relevante en la red social, en este caso su actividad institucional. Esta
simplificacion no tiene implicaciones graves en cuanto al andlisis de redes sociales por cuanto
habitualmente la actividad principal que justifica la presencia del actor en la red social destaca
sobre las demas, siendo excepcionales los casos en los que un actor tiene un doble papel en el
gue ambos tipos de actividades tienen la misma importancia. Por tanto, para organizar la
informacién y poder llevar a cabo una primera aproximacion al analisis de la red social se
trabaja con la restriccion de asignar cada actor a uno de los cuatro grandes grupos de
actividades, institucionales, econdmicos, sociales y técnicos.

El primero de los colectivos esta relativamente bien identificado, e incluye aquellos actores
con dedicacidon importante a las cuestiones publicas, principalmente alcaldes y concejales. El
segundo de los colectivos incluye principalmente empresarios, agricultores y, en su caso,
pescadores, es decir, aquellos actores que son considerados relevantes por su actividad

107



Analisis del stock de capital social en areas rurales. Comarca de Guadix
Equipo UDERVAL, Instituto de Desarrollo Local, Universidad de Valencia

empresarial (de lo cual puede incluso derivarse su participacidon en drganos de representacion
empresarial o agraria, pero siendo manteniendo su actividad privada como la principal). El
tercero de los colectivos incluye principalmente actores vinculados a organizaciones de tipo
social, entendiendo por tal unos dmbitos muy variados que van desde las asociaciones de amas
de casa, hasta las asociaciones culturales, musicales, asi como, en su caso, cualquier tipo de
organizacion de tipo ambientalista. Es frecuente que estas organizaciones tengan un caracter
formal, pero como es habitual en el andlisis de redes sociales no se establecen restricciones en
este sentido, porque la esencia de la red social es la participacién en la misma de actores
individuales y no el atributo formal que cada uno de estos actores tenga (por ejemplo, cargo
formal). Por ultimo, el cuarto de los colectivos esta también relativamente bien definido, por
cuanto en él se incluyen aquellos actores que desarrollan funciones técnicas en su actividad
diaria. A la hora de definir a los actores relevantes en la red social ya hay implicitos una cierta
restriccién, de manera que en este caso los técnicos que aqui estan presentes son aquellos que
o bien estdn directamente vinculados a instituciones u organizaciones dedicadas al desarrollo
territorial (agencias de desarrollo, grupos de desarrollo rural) o al desarrollo econémico
(técnicos o gerentes de empresas, técnicos en cdmaras de comercio u otras organizaciones de
tipo econdmico). En estos casos intentamos diferenciar la labor propiamente técnica y de
gestion de aquella otra vinculada a la toma de decisiones y/o representacién de la
organizacién. Asi por ejemplo los técnicos y gestores en los grupos de desarrollo rural
entrarian en este colectivo, al igual que los agentes de desarrollo local. Alli donde puedan estar
presentes, se incluirian aqui los técnicos de cdmaras de comercio, y en casos casi
excepcionales aparecen gerentes de empresa (siempre que no sea el duefio o el responsable
de la toma de decisiones, en cuyo caso seria considerado como actor econémico) que son
considerados como técnicos (caso de cooperativas).

Por lo tanto, un primer criterio a aplicar es la diferenciacidon entre estos cuatro grandes
colectivos, y en esta seccidn se analiza la intermediacidn existente entre ellos y el papel que
pueden tener determinados actores individuales.

Pero es sabido que los actores sociales no se organizan y funcionan solo en funcién de las
similitudes en su actividad. Los estudios sobre analisis de redes sociales han puesto de relieve
durante décadas el papel fundamental que tiene la posicién social, de manera que, como
ocurria en el caso anterior, pero trasladandolo a este caso, los actores sociales tienden a
relacionarse mas con sus iguales o similares con que con sus diferentes. La posicién social es
un concepto complejo y que depende de muchos factores. El analisis de redes sociales nos
permite sin embargo llevar a cabo una aproximacién a la posicion de los actores en la red
social, que aqui se ha simplificado e identificado con el nivel de prestigio del actor en la red
social (que algunos autores identifican con el grado de poder que ese actor tiene en la red
social).

A partir por tanto de la posicidn (nivel prestigio) de cada actor en la red social de actores
relevantes (concepto que se ha introducido y con el que se ha trabajado en apartados previos)
se han definido cuatro grandes colectivos. En primer lugar, los actores que constituyen la élite,
constituida por aquellos actores que claramente han sido reconocidos y valorados
positivamente por el resto de actores relevantes y con los que se mantiene relacién, no
necesariamente frecuente (pero si a los que en todo caso se tiene acceso directo). En segundo
lugar, se incluyen actores que ocupan posiciones medias, es decir, que son reconocidos como
relevantes y con los que se mantiene relacion o a los que se tiene acceso, pero en
comparativamente menor medida que con los anteriores. En tercer lugar, tendriamos actores
con niveles de prestigio reducidos o bajos y, por lo tanto, o bien son pocos los actores que
mantienen relacién con estos, o bien aun pudiendo ser muchos aquellos ocupan a su vez
relaciones poco relevantes, incluso marginales, en la red social. Por ultimo, el cuarto colectivo
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de actores incluye aquellos que, pese a haber sido definidos previamente como relevantes
(preseleccion a partir de los informadores clave, en este caso el grupo de desarrollo rural), el
resto de actores entrevistados o bien los consideran poco relevantes, o mantienen con ellos
pocas o nulas relaciones. Con frecuencia aqui se incluyen actores que ocupan posiciones
totalmente marginales en la red social, e incluso algunos pueden aparecer completamente
aislados.

Ha de recordarse que para esta clasificacién de los actores sociales en funcion de su posicién o
nivel de prestigio en la red social el criterio que se estd tomando es la consideracidn o relacién
gue mantiene el resto de actores relevantes incluidos en la red social. Obviamente también los
actores con posiciones marginales tienen sus propias redes de relaciones, pero lo que ponen
de manifiesto los indicadores relacionados con el prestigio en la red social es en qué medida el
actor en cuestion es reconocido por el resto. Dado que aqui se trabaja con una red social que,
de entrada, esta constituida por actores relevantes en el territorio, el que un actor ocupe
posiciones centrales o, en el otro extremo, marginales, en cuanto a su nivel de prestigio, es un
hecho muy significativo, porque estamos ante la red de actores fundamentales en los procesos
de desarrollo del territorio.

Aunque estaba implicito en lo sefialado anteriormente, el trabajar con el criterio de niveles de
prestigio (o posicidn social) es muy significativo de cara a los procesos de desarrollo, porque
las relaciones tienden a ser mas fluidas y consistentes entre los actores que constituyen las
élites, pero disminuyen tanto dentro como desde cada uno de los subgrupos a medida que sus
niveles de prestigio descienden. Por lo tanto, si el nivel de cohesion y fluidez de las relaciones
es elevado entre las élites, parece logico pensar que en el colectivo de actores con posiciones
marginales, con niveles muy bajos (o nulos) de prestigio las relaciones entre ellos sean
igualmente escasas, por su posicién marginal en la red social, y que las reducidas relaciones
gue mantienen tiendan a ser con actores de mayor prestigio y mejor posicionados en la red
social. Eso es precisamente lo Unico que les asegura jugar un cierto papel en la red social.

Por lo tanto, de lo anterior se deduce que las relaciones entre estos cuatro grandes colectivos
pueden tener un caracter estratégico dado que aquellos con niveles medios, bajos o0 muy bajos
tienden a ser actores peor conectados. Si el objetivo de las estrategias de desarrollo es la
cooperacion entre actores y la creacion de procesos inclusivos es evidente que han de
tenderse puentes a esos actores con niveles muy bajos o bajos de prestigio, mas aislados,
porque de lo contrario se corre el riesgo de aumentar la fractura social entre estos colectivos, y
sobre todo entre las élites y el resto de actores.

En las siguientes secciones se analizan los resultados, por un lado con relacién a Ia
organizacién de los colectivos de actores en funcién de su actividad predominante, y por otro
con relacién a su posicidn en la red social entendiendo por tal, a estos efectos, el nivel de
prestigio de los actores. No obstante, previo al analisis de resultados ha de introducirse una
consideracion adicional, fundamental para entender el papel que los actores juegan en las
relaciones entre colectivos en la red social.

15.2. Las cinco funciones de intermediacion en las redes sociales
personales

Hasta aqui se ha comentado que los actores sociales se organizan de manera informal en
colectivos en funcidn de criterios diversos (tipo de actividad predominante o nivel de prestigio
en la red social, a los que puede afiadirse, aunque no se ha incluido en esta fase del andlisis, la
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pertenencia a municipios). Por lo tanto, una cuestion clave, también de cara a los procesos de
desarrollo, es qué colectivos pone en relacidn el actor en cuestion.

Hay cinco grandes posibilidades, que se entenderan mejor a partir del siguiente ejemplo. A, By
C son actores que pertenecen al mismo colectivo (color rojo), como podrian ser actores
institucionales. El actor B pone en relacién a A con C; por lo tanto, el actor B es el que actua
como intermediario, como podemos ver en la siguiente figura. A esta funcidn se le denomina
coordinador, en la medida en la que pone en relacién actores de su mismo colectivo (ej. un
alcalde, B, que pone en relacién al alcalde de otro municipio (A), con el alcalde o concejal de
un tercer municipio (B).

@’ »®° s 2

Otra posibilidad es que el actor B pertenezca a un colectivo diferente (ej. técnico), como
podemos ver en la siguiente figura.

& < s

En este caso a la funcidn que desarrolla el actor intermediario (B), por ejemplo un gerente, se
le denomina consultor. Su funcidn aqui es poner en contacto o facilitar las relaciones entre
actores que, pese a pertenecer al mismo colectivo (alcalde A y alcalde B), no estan en
contacto.

Una tercera posibilidad es la de un actor, por ejemplo el técnico (B) pone en contacto a un
actor de un colectivo diferente (alcalde A), con un compaiiero, de su mismo colectivo (técnico
C).

.A ..El ..C

A esta funcion se le denomina gatekeeper, porque el actor en cuestion estd aportando
relaciones hacia su propio colectivo, el de los técnicos en este ejemplo, desde otro colectivo
diferente, el de los actores institucionales.

Una cuarta posibilidad es la del actor que pone en conexién a personas de su propio colectivo
con un tercer actor perteneciente a un colectivo diferente. Si en el ejemplo anterior el actor B
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aportaba relaciones al colectivo, ahora estd tendiendo puentes con un colectivo diferente. Por
ejemplo si B es un actor institucional, lo que estd haciendo este alcalde es poner en relacién a
otro alcalde (A) con, por ejemplo, el técnico del grupo de desarrollo (C). A esta funcion de
intermediacién entre el colectivo del actor con otro diferente se le denomina representante,
es decir, el actor B estd “representando” a un compafiero (de su mismo colectivo) ante un
tercer actor.

e < o s

La ultima opcidn posible es que los tres actores pertenezcan a colectivos diferentes. En este
caso, por ejemplo, el actor B (que puede ser un alcalde), pone en relacion a un empresario (A)
con un técnico (C). A esta funcién de intermediacién entre colectivos diferentes se le
denomina conector.

.A ..El ..C

En todos los casos es evidente que los actores Ay C, pertenezcan o no a colectivos diferentes,
pueden llevar a cabo el esfuerzo de establecer relaciones directas, si el actor A precisa
contactar con el actor C. Pero es evidente, y asi lo pone de relieve toda la teoria sobre capital
social, que el establecimiento de relaciones tiene no solo unos costes (friccién) que pueden
hacer incluso complicado que el actor C atienda el intento de A de establecer relacién. En estos
casos la presencia del actor B es fundamental, de manera que no solo el esfuerzo de establecer
la relacion se minimiza de manera muy significativa, sino que las “nuevas relaciones “ entre Ay
C tienden a ser mas rdpidas, fluidas y consistentes cuando un tercer actor (B) actua como
puente, como es el caso. De ahi la importancia estratégica que tienen los actores sociales en
cuanto intermediarios en la red social, en todos y cada uno de los tipos de intermediacidn que
se han definido en este apartado.

Aunque todos los tipos de intermediacién son importantes, algunos pueden ser, en
determinadas circunstancias, mas estratégicos que otros. Asi, en principio parece claro que si
el reto a abordar es, por ejemplo, un colectivo de empresarios y/o agricultores muy
desorganizado o poco relacionado entre si, es fundamental detectar aquellos actores con
mayor capacidad de coordinacién (primer tipo de intermediacidn). Si, por el contrario, estamos
ante una situacion en la que hay dos o mas colectivos, de empresarios (A), agricultores o
pescadores (C), muy organizados, relacionados y cohesionados internamente, pero con muy
escasas relaciones entre ellos, interesard detectar actores capaces de actuar como
gatekeepers, representantes o conectores. Si en el ejemplo pretendemos que mejoren las
relaciones y la unidad de accidn (por ejemplo de cara a la estrategia de desarrollo) entre
empresarios y agricultores, el gatekeeper sera un agricultor bien posicionado en la red (tal vez
vinculado a algln sindicato agrario, lo que le permitird a su vez ser un buen coordinador
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interno); el representante seria un empresario igualmente bien posicionado en la red (tal vez
también vinculado a alguna asociacién de empresarios o comerciantes); y por ultimo el
conector seria el gerente del grupo de desarrollo (B), que es capaz de sentar juntos al colectivo
de empresarios (A) y al de agricultores (C).

Teniendo en cuenta estas observaciones, y a un nivel muy general, puede ser valida la idea de
que el tipo de intermediacién que, en principio puede resultar de mayor relevancia, es aquella
gue se establece entre actores de colectivos diferentes, y que a su vez es llevada a cabo por un
tercer tipo de actor, como en el caso anterior (conector). La idea subyacente es que el operar
con actores de colectivos diferentes, relaciones que en principio son mas complejas, supone
un cierto entrenamiento y capacidad para establecer relaciones entre colectivos alguno de los
cuales coincide con el de origen del actor en cuestidn.

Todo lo que en este apartado se ha sefialado como colectivo por tipo de actividad
(empresarios, alcaldes, técnicos, actores sociales) es trasladable directamente a los colectivos
en funcidn del nivel de prestigio. En este caso, por ejemplo, la funcidon de coordinacidn se
estableceria por parte de un actor de prestigio elevado entre otros de prestigio igualmente
elevado (pudiendo ser cualquiera de ellos alcalde, empresario, actor social o técnico: de hecho
se vera que frecuentemente en las posiciones de prestigio aparecen actores de diverso tipo).
Sin embargo, las funciones de coordinacion entre actores del colectivo de prestigio bajo o nulo
serian practicamente inexistentes, porque suelen ser actores con posiciones marginales en la
red social.

Si hablamos de colectivos en funcién del nivel de prestigio hay funciones especialmente
importantes. Es el caso de la funcién de consultor, es decir, un tercer actor (B, con prestigio
elevado) que tenga la capacidad de fomentar y articular al colectivo de actores con bajo
prestigio (A y C), los que estan en posiciones mds marginales. LA funcién de gatekeeper es
igualmente importante, y consistiria por ejemplo en un técnico bien posicionado en la red
social (B) que pone en relaciéon a un empresario de su municipio con posicion marginal (A) con
el técnico apropiado de fuera del municipio, en la mancomunidad o en el grupo de desarrollo

(C).

La funcién de representante podria tener un papel relevante. Seria el ejemplo de un actor (B)
gue, pese a tener posiciones marginales en la red, inicia un trabajo de articulacién de su sector
o municipio (A), poco insertos en las redes sociales relevantes del territorio, y pone en
contacto a sus vecinos o compafieros con un técnico cualificado (C). Suele ser una labor
bastante compleja, pero puede tener un papel crucial en las fases iniciales de los procesos de
articulacién de colectivos en posiciones marginales.

Por su parte, la funcidn de conector también seria muy importante en las fases iniciales de los
procesos de desarrollo. Ateniéndonos a los niveles de prestigio, por ejemplo se corresponderia
con el caso de un actor institucional de prestigio medio (alcalde, B), que pone en conexidn a
los ganaderos de su municipio, poco no nada articulados en el conjunto de las redes sociales
del territorio (A), con el gerente del grupo de desarrollo (C), que goza de una posicién mucho
mas prestigiosa en la red social.

Por lo tanto, la casuistica puede ser muy variada, y cualquiera que sean los criterios, hay que
ver cual es la situacién en los diferentes colectivos, con qué recursos y capacidades
relacionales y de intermediacidn se cuenta, y a partir de ahi disefiar la estrategia de actuacién
gue mas se adapte al potencial disponible y a los objetivos perseguidos.
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15.3. La capacidad de intermediacién entre grandes sectores.
15.3.1. Intermediacidn segun grandes tipos de actores en la red social. Resultados generales

Se exponen a continuacion de manera grafica los resultados para la capacidad de
intermadiacién sgun grandes tipos de actores y funciones en la red social.

Figura 52. Capacidad y tipo de intermediacién global en la red social
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Figura 53. Capacidad y tipo de intermediacion global en la red social de cada grupo de actores
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Representante, Consultor y Conector, y asi sucesivamente para Actores Econdmicos, Sociales y Técnicos).
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15.3.2. Intermediacidn segun grandes tipos de actores en la red social. Resultados individuales

Figura 54. Capacidad global de intermediacién de los actores en la red social (red social segun colectivos
de actividad)
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Figura 55. Capacidad individual de intermediacién: la coordinacién de actores del mismo colectivo (%
sobre la capacidad de intermediacion total de cada actor)
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Figura 56. Capacidad individual de intermediacidn: conectando otros actores con nuestros compafieros
del mismo colectivo (gatekeeper) (% sobre la capacidad de intermediacidn total de cada actor)
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Figura 57. Capacidad individual de intermediacién: conectando a nuestros compafieros con otros

actores (representacion) (% sobre la capacidad de intermediacién total de cada actor)
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Figura 58. Capacidad individual de intermediacién: conectando otros actores del mismo colectivo
(consultor) (% sobre la capacidad de intermediacién total de cada actor)
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Figura 59. Capacidad individual de intermediacién: conectando actores de diferentes colectivos (% sobre
la capacidad de intermediacion total de cada actor)
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15.3.3. Actores clave en la red social por su capacidad de intermediacion (por tipo de actor)

Figura 60. Importancia de las diferentes funciones de intermediacién de actores clave
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Figura 61. Funciones de intermediacién del Actor ES24 entre los diferentes colectivos
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Figura 62. Funciones de intermediacién del Actor IE6 entre los diferentes colectivos
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Figura 63. Funciones de intermediacién del Actor 1S9 entre los diferentes colectivos
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Figura 64. Funciones de intermediacion del Actor T45 entre los diferentes colectivos
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15.4 La capacidad de intermediacion entre grandes grupos de prestigio en
la red social

15.4.1. Intermediacidn segun niveles de prestigio en la red social. Resultados generales

Figura 65. Capacidad y tipo de intermediacion global en la red social
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Figura 66. Capacidad y tipo de intermediacién global en la red social de cada grupo de actores
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muy bajo o nulo).
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15.4.2. Intermediacidn segun niveles de prestigio en la red social. Resultados individuales

Figura 67. Capacidad y tipo de intermediacién global en la red social (segiin grandes grupos de prestigio)
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Figura 68. Capacidad y tipo de intermediacién global en la red social de cada colectivo segtn nivel de
prestigio (% sobre la capacidad de intermediacién total de cada actor)
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Figura 69. Capacidad individual de intermediacidn: conectando otros actores con nuestros compafieros
del mismo colectivo (gatekeeper) (% sobre la capacidad de intermediacidn total de cada actor)

ES24
IE6
159

T45
IE7
EI19

S32
El6
E12
IS8
SI34
ES23
TI48
T42
SE36
S30
E14
S31
S27
EIS20
ST37
S33
TS49
SE35
EST26 | s —
ES25
E10
T39
T41
EI17
E13

ES22 | T T ———
EI18
T38

ES21
n n
1 B "Gatekeeper
T40 | |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

126



Andlisis del stock de capital social en areas rurales. Comarca de Guadix
Equipo UDERVAL, Instituto de Desarrollo Local, Universidad de Valencia

Figura 70. Capacidad individual de intermediacién: conectando a nuestros compafieros con otros

actores (representacion) (% sobre la capacidad de intermediacién total de cada actor)
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Figura 71. Capacidad individual de intermediacién: conectando otros actores del mismo colectivo
(consultor) (% sobre la capacidad de intermediacién total de cada actor)
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Figura 72. Capacidad individual de intermediacién: conectando actores de diferentes colectivos (% sobre
la capacidad de intermediacion total de cada actor)
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15.4.3. Actores clave en la red social por su capacidad de intermediacion (criterio: nivel de

prestigio)

Figura 73. Importancia de las diferentes funciones de intermediacidn de los actores clave
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Figura 74. Funciones de intermediaciéon del Actor ES24 entre los diferentes colectivos
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Figura 75. Funciones de intermediacién del Actor IE6 entre los diferentes colectivos
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(Ej. barra primera izda: conecta Act. Prestigio Alto = con Actores Prestigio Alto, Medio, Bajo y Escaso o
nulo; conecta Act. Prestigio Medio = con Act. Prestigio Alto, Medio, Bajo y Escaso o nulo, y asi
sucesivamente).

Figura 76. Funciones de intermediacién del Actor 1S9 entre los diferentes colectivos
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nulo; conecta Act. Prestigio Medio = con Act. Prestigio Alto, Medio, Bajo y Escaso o nulo, y asi
sucesivamente).
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Figura 77. Funciones de intermediacién del Actor T45 entre los diferentes colectivos
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nulo; conecta Act. Prestigio Medio = con Act. Prestigio Alto, Medio, Bajo y Escaso o nulo, y asi

sucesivamente).
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